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Словами  чи  Росини? 

(Причинки  до  виясненя  спору  про  национальність  західних  Русинів). 

Подав  Володимир  Гнатюк. 


І. 

Література  про  Бачванськпх  Русинів  незвичайно  убога;  крім 
праці  ГаІтпсЬ-а  НапсИотсік-а : „ЕНто^гарІїізсІїе  №іІ2  гиг  СгезсЬісМе 
Лег  Зарого^ег  Козакеп  затті  ТгасМ-АЬЬі1скт§*,  1789“  — якої  я при 
найліпшій  волї  не  міг  роздобути1)  — що  має  подавати  про  них  ін- 
тересні і найстарші  звістки,  все  иньше,  се  тільки  відривки,  дуже 
часто  навіть  баламутні.  Не  маючи  нретенсиї  на  повне  зібране  їх, 
все  таки  уважаю  користим  подати  тут  важнїйші  виїмки  для  до- 
казу, що  Бачванських  Русинів  уважано  аж  до  найновійших  часів 
Русинами  і нікому  не  приходило  до  голови  відмовляти  їм  їх  на- 
циональности,  до  якої  вони  признають  ся.  Поминаю  тут  звістки 
Чернїґа2),  Головацького3),  Правди4),  Дїла5),  Київської  Старини6),  В. 
Лукпча7),  Ол.  Барвінського8),  — про  які  я згадував  уже  у своїй 


4)  Я шукав  за  нею  по  бібліотеках  львівських,  віденських  і праг- 
ській  університетській,  але  всюди  дістав  відповідь,  що  там  її  нема.  Може 
бути  що  найдеть  ся  ще  в якій  угорській  бібліотеці. 

2)  Еіітодгаріїіе  сіег  оезіеггеісіїізсіїеп  МопагсВіе,  т.  ПІ,  ст.  149. 

3)  Науковий  Сборапк’ь. 

4)  Правда,  1878. 

5)  Д'Ьло,  1881. 

6)  Кіевская  Старина,  1881  (Поселеній  Запорожцеві  вт>  Бапагк) 
і і 883  (Задунайская  С'Ьчь). 

7)  В.  Лукич,  Угорська  Русь. 

8)  Барвінськпй,  Історня  Руси  (видане  Просьвітп). 


Записки  Наук.  тов.  їм.  Шевченка,  т.  ХЬІІ. 
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попередній  праці')1,  — Сабова2),  та  ріжних  статистиків,  як  бкель- 
Фалуші3),  Ляйпена4)  і ця.,  що  в своїх  працях  зачисляють  кольонї- 
стів  Коцурп,  Керестура  і н.  до  Русинів,  я зупиню  ся  на  тих  ма- 
терпялах,  якими  я не  користував  ся  попереднього  разу. 

Найстаршу  згадку  по  працї  Гендльовіка  про  Бачванських  Ру- 
синів подибуємо  в ШаФарика,  в його  книжцї  „81о\уапзку  Шігосіо- 
різ“  (1849).  Він  згадує  про  них  аж  два  рази  і в обох  разах  при- 
знає Русинам  дві  оселї  в Бачцї  та  одну  у Сримі5)  (иньші  оселї, 
здаеть  ся,  ще  тоді  не  були  потворили  ся) ; знає  одначе  також  сло- 
вацькі оселї  в Бачцї  і вичислює  їх. 

По  нїіі  іде  згадка  Чернїґа,  на  якій  опирали  ся  пізнїйші  звістки  вис- 
іле зацитованпх  авторів,  вона  одначе  зовсім  хибна,  тому  й поминаю  її. 

Дуже  інтересний  лист  керестурського  селянина,  надрукований 
в „Зорі “ 1880  р.6)  (ст.  ЗО).  З нього  бачимо,  що  він  не  тільки  ува- 
жає себе  і своїх  братів  Русинами,  але  чує  свою  национальну  спо- 
луку з галицькими  Русинами  тай  дише  до  них  такою  любовю,  як 
дитина  до  своїх  батьків.  Важний  також  Факт,  що  він  свою  нацио- 
нальну сполуку  хоче  чимсь  задокументувати,  тому  й замавляе  собі 
книжки  і то  в більшім  числі  примірників,  аби  міг  почастувати  ними 
своїх  приятелів.  Подаю  сей  лист  в повній  основі : 

*)  Руські  оселї  в Бачцї  (в  полудневій  Угорщині). 

2)  Е.  Сабовш,  Христоматія  церковно- славянскихь  її  угро-русских'ь 
литературннхш  памятнпков'ь. 

3)  Бг.  3.  ІекеИаІиззу,  Огіз-Бехікоп  сіег  Бапсіег  сіег  игщаг.  Кгопе. 

Всір.  1892. 

4)  Е.  Ьеірегі,  Біе  8ргасЬ-СгеЬіеіе  іп  сі.  Ьапсіегп  сі.  ип§ш\  Кгопе. 
Відень,  1896. 

°)  гадізіе  ІоЬоіо  оЬгапісепі  з1у§еіі  пагесі  таїогизке  \у  гог- 

Ігаизепусії  озасІасЬ  Визіпй\у  \у  ІЛігісЬ,  \ує  зіоІісГсЬ  ргесі  і га  Тузай 
1е2ісісЬ  (сіхуе  озасіу,  Кисига  а Кегезійг,  аг  \у  Вйсзке,  а ]‘ес1па,  Вісі,  аг 
\у  Згетзке  зіоіісі  га  Бшш^ет)  \у  МоИа\Уе,  \Уа1асШі,  ВеззагаЬіі 
а Та\угіі“.  Ст.  24. 

„81о\уасі  (живуть)  \у  зіоіісі  Васзке  (Реігспусе,  Ніогапу,  Кізас, 
Киїріп,  Ва^а,  Баїіс,  Рі\упіса  аісі.) ; Кизпасі  сіїі  Визіпі  \у  Васзке 
(Кисига,  Кегезійг)  а.  8гешзке  (8іс1)“.  Ст.  51. 

ь)  Сей  лист  надрукований  з примітками  редакцпї  п.  н.  Русини  вд> 
Банаті.  Ті  примітки,  як  безвартні,  пропускаю.  Редакция  запевяює,  що 
вона  помішує  лист  дословно  і додає : „ДМстно,  цікава  то  р'кчь  пбзнатп, 
яка,  подг  впливом!»  язьїка  церковного  и язика  сербского  уобразувавд» 
ся  язнкд>  рускій  вь  устахл.  банатскихд»  Русинбвь".  До  кого  лист  був 
писаний,  тепер  трудно  довідатн  ся ; можна  одначе  на  підставі  самого 
тексту  припускати,  що  їх  було  більше.  Шкода,  що  не  передано  їх  до 
якого  архіва.  Селянин,  автор  листа,  жив  іще  І897  р.  в часі  мого  по- 
буту в Керестурі  і я мав  нагоду  навіть  із  ним  говорити,  не  знаючи  про 
сей  лист  тоді  нічого. 
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„Велице  вам -б  благодарю,  ГІречеснійшіп  Пане,  п цілуєдіБ  вашу 
ревнптельну  и трудолюбивую  десницу,  которою  вві  изволили  писати 
н а м б найда  лей  ко  ю г у живущими  Р у с и н о м б.  Коли  смо 
получилп  ваше  ппсмо  и кніжочку  п коли  б діб  братодіБ  н прпяте- 
лєдіб  показалБ  и кєдб  сдіе  читали  сію  кніжку  и ваше  писмо,  та- 
кою радостію  надіБ  було,  якб  кедбьі  надіБ  Ангєлб  зб  неба  радость 
прпнісБ.  II  за  то,  за  сію  кніжку,  тисячу  кратБ  вадіБ  благодаридіБ 
п люопдіб  вашу  десницу  и желаедіБ  вадіБ  сей  годб  щасливьні  и да 
буде тб  зб  вадіьі,  Пречеснійшій  Пане,  щедролюбіе  Божіе,  дюрБ 
н любовь  Бога  Отца  ц Сьіна  н Духа  святаго  со  всіми  вадш  на 
віки  и да  сподобптБ  васБ  Богб  бути  преидіущественньїдіБ  свяще- 
ннкодіб  для  народа  рускаго  на  славу  Божію  Амннь. 

„Хощете  довідати  отб  насБ  найдалей  ко  югу  жпющнхб  Руси- 
новб  вб  Угорщині,  вб  Бачь-БодроцкедіБ  кодштаті  и вб  Бачь-Бо- 
дроцкей  Вардіеді.  Перше  містечко  КерестурБ  зо1)  пять  тьісячь  жи- 
телями п то  садіп  Русин ьі;  друге  місто  КоцурБ,  два  діилі  отб 
насБ  на  востокб  зо  два  тпсящь  п пять  сто  жптелей  РусиновБ,  (але 
тадіБ  єсть  Нідіцп  и Мадярьі).  КерестурБ  и КоцурБ  населіли 
штвартого  року  царованя  Марій  Терезіи,  то  єстб  1744  року,  а на- 
селіли зб  подіежп  ТатровБ  зо  століци  Сппскей  и Мардіароскей 
п пзб  Макова  (которьіХБ  и днєсб  у насБ  Маковчанадіи  зовутБ). 
А діноги  пришли  пзб  Галичпньї  п дюй  дідо  буЛБ  зб  Галичиньї  ИЗБ 
подб  ріки  Висльі,  за  то  єго  назвали  Виславскій. 

„Познійше  населіли  Малорусиньї  до  Нового  Саду,  позній- 
ше  зб  другей  страньї  Дуная  отб  граніци  Турскей.  Єсть  у Шиду 
до  тьісящь  РусиновБ,  друге  село  Миклошевци  и тутБ  до  пять  сто 
жптелей,  трете  село  Бачинци  600  жителей,  штварте  село  Берка- 
совб  до  два  сто  РусиновБ  и у старимБ  Вербасу  єсть  діало.  ТеперБ 
сєлятб  до  Господинцохб2)  и до  Дюрдіева  п тоти  нови  насельеня 
найвецей  зб  К^реетура  и зб  Коцура,  бо  у насБ  у Керестуре 
и прешлого  року  примножило  ся  107  души.  Року  1875  родилися 
225  діти,  а всихБ  стари  и ділади  118  удіарли.  Браковінчали  ся  67 
парьі  и такБ  у Керестуре  каждпй  рокБ  ся  придіножитБ  преко  сто, 
кєдб  нітб  на  людєхб  даяка  хорота. 

„У  насБ  обьічай  має  діладежь  во  церкви  читати  изб  кніжки 
и за  то  васБ  просидів,  Пречеснійшій  Пане,  да  намБ  пошлете  де- 


А)  Тут  редакцпя  не  розібрала  очивпдно  в чому  річ  і по  „зо“  до- 
дала „ЗО  пять  тьісячь",  коли  тимчасом  в орпґіналї  мусїло  стоятп  дру- 
гий раз  написане  „зо“,  з якого  вона  зробила  „30“. 

2)  Ред.  знов  перекрутила  сю  назву;  має  бути:  ВачинцохБ. 
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сят'ь  кн'Ьжки  молитвословов-ь  по  60  крайцаров'ь  и десять  кнйжокь 
Житіє  мудрости  чеснаго  человіка  по  10  кр.  и два  книжки  геоме- 
трій и два  книжки  аритметики  в книжки  най  приду  КасЬпате. 
Просиме  вась,  аби  сте  намь  обявили,  кедь  виходять  даякн  Нови- 
ни1) на  рускомь  язику,  якь  што  булл»  В'Ьстникь2)  даколн.  А кед'ь 
будете  адресована  на  мене,  то : Виславскій  Дюра,  Бачь-Бодрокь 
комитать,  село  Керестурь,  домова  ну  мера  88". 

Дальша  важвїйша  звістка  про  Бачванськпх  кольонїстів  була 
надрукована  в праці  д.  М.  Павлика  „Про  русько-українські  народні 
читальні"  (Наукова  Біблїотека,  кн.  2—3.  Львів,  1887.  Сг.  126  — 129). 
Я наводжу  її  також  у цїлостп,  мушу  одначе  справити  деякі  її  по- 
милки. Поперед  усего  що  до  Банату  — то  там  нема  ніяких  Руси- 
нів. Русини  живуть  тілько  в Бачцї  (на  Угорщині)  і Сримі  (Славо- 
нїя).  Звістка  про  книгарню,  з якою  „Просьвіта"  мала  навязати  зно- 
сини, не  дотикав  Бачки,  але  північної  Угорщини  (Унґвар).  Увага  д. 
Павлика  про  Нїмцїв  — хибна,  бо  в Коцурі  жив  Нїмцїв,  4/4 
Мадярів  і 2/4  Русинів.  Дата  населеня  (1740)  непевна,  як  і взагалі 
дати  подавані  в тій  справі  Бачванськими  Русинами.  Се  видно  зараз 
же  із  другої  дати  поданої  д.  Павликом  за  „В'Ьстникомь".  В бачван- 
ських  школах  учать  ся  й тепер  руської  мови  з книжок,  видаваних 
у північній  Угорщині.  Бачванські  Русини  не  всі  говорять  по  ма- 
дярськи  і нїмецьки,  навпаки,  багато  в таких,  що  крім  своєї  мови 
(а  по  части  й сербської)  не  знають  ніякої  нньшої ; за  те  Нїмцї 
і Мадяри,  що  живуть  поспіл  із  Русинами  майже  всї  гсворять  їх 
диялєктом. 

Звістка  д.  Павлика  звучить : 

„Угорську  Русь  засоромлює  її  донька-оееля  в Куцурові,  Про 
куцурську  читальню  і тамошнпх  Русинів  довідуємо  ся  близше  з на- 
писаного на  мою  просьбу  листа  куцурського  учителя  д.  Николи 
Ґубаша  з 23.  апріля  1885  р.  Поміщаємо  тут  сї  цінні  звістки  до 
слова.  ІІозволяємо  собі  тілько  поправити  декуди  мову,  за  котру  сам 
д.  Ґубаш  звиняє  ся.  Мова  єго  листа  — мішанина,  якою  очевидячки 
не  говорять  тамошні  руські  селяне. 

„Читальня  Куцурська  (на  Уграх,  в Бачцї)  — пише  д.  Ґубаш  — 
заложена  трудом  селян  1878  р.  Сегодня  вже  має  50  членів,  кни- 
жок руських  70  кусів  (більша  часть  від  товариства  „Про- 


А)  Часописи. 

2)  В'Ьствпкь  Русинові  Австрійскои  держави,  що  виходив  у Відні. 
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сьвіта") 1)  німецьких  25  кусів  (бо  е й німецькі  члени) 2),  гро- 
ший  150  зл.  котрі  походять  із  щорічної  (но  2 зл.)  уплати  від  поо- 
динокого члена. 

„Що  до  куцурськпх  потомків,  то  вони  походять  із  гірньої  Угор- 
щини і то  по  більшій  части  з земплинської,  шарпської,  навіть 
і з саболчанської  столиці  і зайшли  сюда  в половині  18.  столїтя, 
около  1740  р.  Поселили  ся  вони  в бачській  столиці,  в селах  Куцура 
і Керестур.  Керестур  і сегодня  ще  чисто  руське  село,  Куцура  вже 
помішана  з Німцями,  Уграми,  а трохи  й Жидами,  але  всіх  перехо- 
дить руська  частина  числом.  Із  тих  двох  сіл  походять  уже  менші 
парафії  (руські,  гр.  кат.),  як  у Старім  Вербасї,  Дьордєві,  та  в місті 
Новім  Садї  (Кеизаіг).  Далі  походять  від  наших  руських  із  Керестура 
й Куцури  також  ті  Русини,  що  находять  ся  в сримській  столиці 
в Славонїї,  а іменно  в селах : Шід,  Беркасово,  Бачинцї,  Миклашівцї, 
Петрівці  і др. 

„Тутешній  нарід  (руський)  співає  свої  народні  пісеньки  в своїй 
мові,  тужним  голосом,  по  більшій  части  любовні.  Свого  письменства 
не  має  і в школах  народних  користує  ся  книжочками 
підкарпатських  Угро-Русинів.  Тутешній  нарід  руський 
в загалі  читати  й писати  знає  кирильськими  й латинськими  буквами. 
Тулить  ся  й держить  ся  своєї  мови  й народности,  про  що  сьвідчить 
те,  що  хоч  малий  числом  і находить  ся  межи  чужими,  то  всеж 
таки  не  стратив  своєї  мови  і своїх  звичаїв.  Окрім  рідної  мови,  гово- 
рить сербською,  німецькою  й угорською  мовою.  Пишу,  розуміє  ся, 
за  простий  нарід. 

„До  вдачі  Русинів  бачського  повіту  причинило  ся  запевне  й те, 
що  1785  р.  цісар  Йоспф  II.  приняв  до  8000  запорожських  козаків, 

:)  Куцурська  читальня  й повстала  мабуть  під  впливом  Просьвіт- 
ських  книжочок.  Іменно  на  засїд.  центр,  виділу  „Просьвітпи  з 22.  падол. 
1878  р.  „доручено  п.  Заклинському  запитати  ся  Русинів,  мешкаючих 
коло  Нового  Саду  в Банатї,  чи  суть  там  які  інстптуциї,  котрим  можна 
би  вислати  книжки  нашого  виданя“,  а на  засїд.  з 15.  лютого  1879  р. 
ухвалено  подарувати  Русинам  коло  Нового  Саду  по  одному  примірнпковп 
просьвітських  видань.  Се  був  би  поки  що  єдиний  вплив  „ІІросьвіти“  на 
Угорщині,  хоть  вона  й перед  тим  про  се  дбала.  Так  ще  на  засїданю 
виділу  перед  16  мартом  1872  р.  (дата  не  подана)  звістив  був  пок.  Юл. 
Лавровськии,  що  постарав  ся  о розпродаж  Просьвітних  книжок  на  Угор- 
щині через  якусь  книгарню  (за  20%  рабатом) ; а на  засїданю  з 4.  мая 
1881  р.  голова  Ом.  Огоновськпіі  заявив,  що  „Просьвіта“  нераз  давнїйше 
(коли?)  висилала  свої  кнпжочкн  до  південної  Угорщини  на  руки  Впсляв- 
ського  в Васз-Кеге$2Іиг“.  — Ж.  77. 

2)  3 дальшого  виходило  би,  що  тут  треба  розуміти  таки  Русинів, 
що  знають  усі  по  нїмецькп.  — М.  77. 
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що  втекли  з Роспї  і частину  їх  осадив  в Бачськім  повітї  (решту 
в Банатї).  Як  нежонаті,  вони  небавом  вимерли1),  та  мусїлп  мати 
вплив  на  жонатих  Русинів  із  Угорщини. 

„Після  автора  статі  „Русини  вл>  Сербской  Воеводинй“  якогось 
„Русина  изь  Воеводпньі“  (Вйстник'ь,  1852,  ч.  44),  Русини  угорські 
зайшли  туда  1749  р,  і зараз  заняли  пустиню  Керестур  та  сербське 
село  Куцуру.  Серби  православні  перелякали  ся  унїї  і повиносили 
ся  помалу  з Куцурн  так,  що  1776  р.  не  було  там  нї  одного  Серба, 
тілько  Русини  та  трохи  Мадяр.  Із  разу  ті  два  руські  села  підвласні 
були  латинському  колочанському  архіепископови,  та  Марія  Терезия 
здвигла  в Хорватії  унїятський  єпископат  Крижевський  в Сримі 
і підчинила  ему  ті  гр.  кат.  села.  1852.  р.  Русинів  в тій  єпархії 
було  8.612  душ,  вони  мали  5 парафій,  1 адмінїстрацию  і 3 каие- 
лянїї.  Тамошній  руський  нарід,  як  каже  автор,  набожний,  спокійний, 
запопадливий  і над  міру  роботящий.  „Церкви  має  обширні,  пре- 
красно мальовані,  спів  церковний  з дяками  й численним  хором, 
а школи  порядні  і з учителями  устроені“. 

„Тамошній  руський  нарід  й інакше  дбав  про  свою  просьвіту. 
Так  н.  пр.  о.  Гр.  Шоос,  парох  Куцури,  ще  1851  р.  післав  „Вістни- 
кови“  60  зл.  на  20  примірників,  „їїсторіи  церковнои“  Балудянсь- 
кого  2)  і при  тім  каже,  що  там  пренумерують  Вістник.  Гр.  Шоос 
із  Куцури  пренумерував  також  „Зорю  Галицку"  навіть  тодї,  коли 
вона  була  в руках  „ народників “ (Зоря  Гал.  1856,  ч.  23). 

„В  загалі  завважати  мусимо,  що  тамошні  наші  люде  розвиті 
економічно  й духово  найбільше  мабуть  з усїх  Русинів  у нас,  ба  й 
на  Україні.  Тим  то  й не  диво,  що  вони  можуть  платити  по  2 зл. 
річно  на  читальню  і що  мають  у нїй  150  зл.  покладних  гроший. 


*)  Звістка  повторена  за  Чернїґом.  — М.  ТІ.  (Як  відомо,  не  прав- 
дива. — В.  Г.) 

2)  „И сторін  церковная  новаго  завита.  Пнсал’ь  Андрей 
Балудянскій,  вт>  лицеі  унгоградскомж  исторіп  п права  церковнаго  учи- 
тель и каоедральньїя  церкве  мукачевскія  каноник’ь.  Изданіе  третое,  пс- 
правленное  и умноженное.  Вт>  Віенн1>“.  При  кінци  сеї  книжки  подані 
передплатники  на  неї.  На  ст.  VII— VIII  наведені  передплатники  Кри- 
жевської  єпархії.  Усїх  їх  е 35,  між  тим  22  селян  із  Керестура  і Коцурп. 
Я подаю  тут  їх  імена  тим  більше,  що  деякі  з між  них  ще  жиють.  От 
вони : Бадарко  Андрій,  Берек  Микола,  Бесерміньскпй  Павло,  Будінский 
Михайло,  Гербу т Юрко,  Губаш  Іван,  Джуджар  Юрко,  Дюрдя  Михайло, 
Еделїнскии  Петро,  Кирда  Юрко,  Кіш  Юрко,  Мудрий  Михайло,  Мудрий 
Федько,  Олеар  Юрко,  Палїнкаш  Юрко,  Рамач  Михайло,  Скубан  Іван, 
Сопка  Микола,  Сич  Михайло,  Турпньский  Юрко,  Чіжмар  Іван,  Шімко 
Юрко. 
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Сего  й доси  нема  нї  в однїсїнькій  руській  сільській  чнтальнї  в Га- 
личині1). Не  диво  також,  що  наші  куцурські  люди  і доси  вдержали 
на  чужанї  в добрім  стаиї  своє  добро,  свою  читальню". 

Подам  тепер  звістки  иро  Бачванських  Русинів  із  мадярських 
жерел,  які  міг  я роздобути.  На  Угорщині  має  майже  кождай  комі* 
тат  окрему,  нрисьвячену  йому  монографію.  Бачка  має  такі  аж  три 
моноґраФІЇ:  Ф.  Томаша2),  С.  Ізанї3)  і С.  Франнля4).  6 ще  й окрема 
статя  про  Бач.  Русинів  в мадярськім  етноґраФІчнім  журналі  „ЕПіпо- 
£гар1ііа“  (т.  І),  що  виходить  у Будапешті,  написана  д.  М.  Враблем, 
давнїйшим  учителем  у Керестурі  і теиерішним  редактором  будапеш- 
тенської  „Недізл-Ї“,  але  я не  міг  її  дістати.  В усїх  тих  трьох  мо- 
ноґраФІях  говорить  ся  дуже  мало  про  Русинів,  але  всї  автори  ува- 
жають їх  Русинами,  хоч  С.  Франкль  і згадує,  що  вони  говорять 
„русько  словацьким  дпялєктом“.  Зауважити  до  них  належить  отеє  : 
Звідки  поприходили  руські  кольонїсти  до  Бачки,  того  докладно  не 
можна  означити  доти,  доки  не  опублікує  хтось  документів,  що  доти- 
кають тої  справо,  які  переховують  ся  в архіві  міністерства  в Буда- 
пешті та  в комітатськім  архіві  в Зомборі.  Мадярські  імена  Бачван- 
ських Русинів  не  говорять  самі  про  себе  нічого,  бо  кольонїстам 
змінювано  довільно  назви  при  їх  переселеню.  Багато  з них  зміню- 
вало також  пізнїйше  свої  родинні  назви  „для  моди“,  а робили  се 
головно  ті,  що  сповнювали  в громадах  Функциї  „урядників".  При- 
хильність Русинів  до  Мадярів,  про  яку  згадує  Франкль,  подикто- 
вана йому  патріотичним  становищем.  Бачванські  Русини  одна- 
кові для  всіх  своїх  сусідів , а виїмок  становить  тільки  інте- 
лїґенция,  яка  тут  очевидно  не  може  входити  в рахубу.  Руських  пі- 
сень у Бачцї  не  так  дуже  мало,  як  про  се  можна  переконати  ся 
зі  збірки  д.  М.  Врабля5)  та  моєї6) ; всеж  таки  се  правда,  що  гово- 
рить Франкль  про  сербські  пісні,  які  Русини  більше  цінять,  ніж 
свої,  та  якими  що  раз  більше  заступають  свою  народню  поезию. 

Ф.  Томаш  пише  так  про  Русинів : 


*)  Автор  говорить  тут  про  часи  перед  1887  р.  Від  тоді  відносини 
змінили  ся  значно. 

2)  Егісігік  Татаз.  Васз  - Восігодії  уагтедуе  Шрзгегії  Іеігаза, 
Вге^есі,  1878. 

3)  Іуапуі  Ізіуап.  Васз-В.  уагте°уе  Веіупеуіага.  ЗгаЬасІка,  1880. 

4)  Васз-ВосІго£Іі  уагте£уе  едуетез  Мопо^гаїїа^а.  II.  Кбіеіі. 
ХотЬог,  1896.  Виписки  з сих  книжок  поробив  на  мою  просьбу  д.  М. 
Ґубаш  у Коцурі,  за  що  складаю  Йому  на  сім  місцп  подяку. 

5)  М.  Врабель.  Русскій  Соловей.  Унгварь,  1890. 

6)  Етнографічний  Збірник,  т.  IX.  Львів,  1900. 
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„Мале  число  греко-католиків  бачванськпх,  у загребській  римо 
католицькій  архідиєцезпї,  прилучене  до  греко-католицького  Криже- 
вацького  єпископства,  заснованого  1777  р.  Столиця  єпископа 
в гбродї  Крижевацї  (Кгеиг,  Кбгбз  згаЬасі  кіг.  уагоз).  Бачванські 
греко-католики  мають  лише  три  парохії : Керестур,  Коцуру  і Новий 
Сад  (тепер  іще  Старий  Вербас  і Дюрдево).  ГІо  народности  вони 
Русини  (КиШепі)".  (Ст.  94). 

„Русини,  яких  називають  також  Руснаками,  а деколи  Русами 
(Огозгок,  Росиянамн),  належуть  до  славянського  племени  і по 
обряду  греко-католики.  Чисто  руське  село  лише  Керестур ; по 
ньом}'  найбільше  Русинів  є в Коцурі,  в иньших  селах  подибують  ся 
в незначному  числї.  Русини  добродушні,  спокійні  з природи,  лю- 
блять алькогольні  наииткп  і займають  ся  по  прастарім  звичаю 
рільництвом  та  ховом  худоби".  (Ст.  111). 

Івані  згадує  про  них  теж  дуже  коротко.  На  ст.  83.  пише  так 
про  Керестур : Котман  (СоіЬтапп),  ерарннй  комісар,  подає  в своїх 
записках  під  р.  1763  отсе^.  Керестур,  що  лежить  під  Кулею,  неда- 
вно населене  село.  Його  жителї  Русини  (КиШепі),  греко-унїятського 
обряду. 

На  ст.  86  пише  знов  про  Коцуру : „Село  Коцура,  між  Кулею 
і Вербасом,  лежить  на  північний  схід  від  Торжі.  Воно  мало  вже 
1590  р.  18  хат,  як  се  згадуєть  ся  в турецьких  дептерах,  при  бач- 
ванськім  нахеї  (окрузі)... 

„Дня  15  мая  1763  р.  камерський  адміністратор  Кесії  писав  ви- 
сокій камері,  що  він  післав  у північні  столиці  Угорщини  Петра 
Кіша,  сабадоша  з Керестура,  аби  назбирав  там  до  150  родин  русь- 
ких (ВдііЬеп),  греко-унїятського  обряду,  для  побільшеня  села  Ко- 
цурп,  де  вже  жило  кілька  руських  родин.  Русини  дістануть  окремі 
місця  від  иньших  народностпи  і буде  їм  вільно  відправляти  бого- 
служенє  окремо  по  свойому  обрядови... 

„В  р.  1765  прийшло  до  Коцури  41,  а 1767  р.  42  родини". 

Трошки  більше  згадує  Франкль,  хоч  не  тілько,  як  повинен  би. 

„Коли  ідеш  середньою  Бачкою,  каже  він.  і натраФиш  на  лю- 
дий  середнього  росту,  сильної  будови  тіла,  чорнявої  барви,  що  бу- 
дуть тебе  поздоровляти  в кождій  порі  дня  стереотипним  „Дай  Бо- 
же!", то  можеш  бути  певний,  що  ти  здибав  ся  з Русинами  (по 
і просту : Руснаками).  Перша  громадка  тих  людий  прийшла  до  Бачки 
1744  р.  із  Земплинської  столиці,  з околиці  Требішова  і осіла  на 
пустари  „Керестур",  що*  нині*  становить  велике  село,  яке  бачванські 
иньшовірцї  називають  „Руським  Римом \ Друга  громадка,  зложена 
з около  80  родин,  прийшла  між  роками  1765—1767  з Абауйської 
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і Боршодської  столиці  та  оселила  ся  в Коцурі.  Так  до  Земилин* 
ських,  як  до  Боршодських  поселенців  прилучили  ся  з Макова  і око- 
лиці* греко-католики  мадярської  нациї;  котрих  імена  переховали  ся 
по  нинішній  день,  пр. : Бого£Ііа2І7  Вбзгбгтепуі,  ІЩаІизі  і ин.  Наші 
Русини  мають  взагалі  корінні  краснозвучні  мадярські  імена,  як  : 
8ооз,  Агуаі,  СиЬаз,  Кесзкез,  Разгіог,  Згіїа^уі,  Мипкасзі,  Хуагасіі, 
ЗгаЬасІоз,  Егсіеіуі  і ин.  Дехто  думає,  що  нашим  Русинам  понадавав 
мадярські  імена  камерський  ішпан  у часі  їх  переселеня,  але  то 
неправдоподібне,  бо  осталі  Русини  в Земплинї,  Боршодї  і иньших 
столицях  мають  також  такі  назвиска.  В Боршодськім  селі  Мучонї 
згадують  іще  нині,  що  їх  брати,  рідня,  впеміґрували  далеко  на  ма- 
дярське поділе  між  „Раців“.  Так  отже  наші  Русини  — потомкп 
горішних  угорських  Малорусинів,  а їх  мовою  є так  званий  „русько- 
словацький  диялєкт".  Хоч  се  племя  заселило  первістно  лише  два 
села,  то  одначе  не  тілько  заховало  свою  народність,  але  ще  й ви- 
пустило з себе  паросте : Новий  Сад,  Старий  Вербас  і Дюрдвво 

(а  в Сримі : Беркасово,  Шід,  Бачинцї,  Маклошевцї  і Петровцї),  має 
в тих  місцевостях  свої  окремі  церковні  громади,  а де  жиє  помішане 
з иньшими  народностями,  там  успіло  навіть  вибороти  для  своєї  мови 
впсшіеть,  пр.  в Коцурі.  Там  і Німець  і Мадяр  знають  по  руськи  та 
говорять  із  собою  по  руськи. 

„Сей  народець  тихий  з природи,  спокійний,  недовірює  нині  вже 
так  комунебудь,  як  давнїйше ; він  роботящий,  тому  його  радо  най- 
має кождий  на  роботу,  терпливий,  знає  віддати  почесть  панам,  до- 
сить товариський  і побожний.  Німця  не  любить,  Серба  теж ; най- 
прихпльнїйший  для  Мадяра.  Головним  його  занятєм  є рільництво... 

„Русин  має  також  вино,  але  головним  його  напитком  є паленка 
(горівка),  яку  можна  найти  майже  в кождій  хатї... 

„На  сходинах  своїх  і забавах  співає  більше  сербо-хорватських 
пісень,  як  руських.  Його  піснї  переважно  тужні.  Народня  його  по- 
езпя  спить ; має  кілька  своїх  пісень,  та  з виїмком  ще  кількох  стар- 
ших руських  співанок,  всї  иньші  позичає  від  Сербів. 

„Жінки  роблять  так  само  тяжкі  роботи  як  мужчини : копають, 
орють,  косять  і т.  д.  Через  те  й видно  на  них  добробут,  особливо 
на  одежі.  Руська  ґаздиня  має  (навіть  біднїйша)  по  3 — 4 постелі, 
вистелені  подушками,  а скрині  її  виповнені  цілком  білими  звоямп 
полотна  домашнього  виробу"... 

Найважнїйшпм  одначе  доказом  руськости  Бачванських  кольо- 
нїстів  служить  невеличка  брошурка  „Вас-8гієтзкі  Зіоуасі.  Зозіауіі  Ееііх 
КиШк“  (Хетеска  Раїапка,  1888).  Її  автор,  не  тільки  бачванський 
уроженець,  але  й Словак,  сьвідомнй  своєї  народностп,  в часі  друку 

Записки  Наук.  Тов.  їм.  Шевченка  т.  ХЬІІ.  2 
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брошури  — оарох  сусїдного  села  до  Керестура,  Кульпіна  — був  би 
певно  зачислив  руських  кольонїетів,  знаючи  докладно  тамошнї  об- 
ставини, до  Словаків,  коли  б був  мав  до  того  підставу.  Тимчасом 
він  того  не  робить,  а вочисляючи  словацькі  оселї,  не  втягає  до  них 
нї  одної  руської.  Я вичислю  за  ним  всї  ті  оселї,  в яких  живуть 
Словаки : 

1)  Ва^за  (Сл.  Мад.  Ср.)  *) ; 2)  Віп^иіа’  (Сл.  Ср.  Н.) ; 3)  ВоГоусє 
(Сл.  Ср.) ; 4)  Но2апу  (Сл.  Ср.) ; 5)  Киїрїп  (Сл.  Ср.  Н.) ; б)  Кузас 
(Сл.  Ср.) ; 7)  ЬаШ  (Сл.  Ср.) ; 8)  №уу  Баб  (Сл.  Ср.  Н.  Мад.  Жиди 
— і Русини,  яких  автор  не  подає);  9)  Раїапка-ІІок  (Сл.  Н.  Ср. 
боксі);  10)  Рєігоуєс  (Сл.) ; 11)  Ріупіса  (Сл.  Ср.  Н.) ; 12)  Веіепеа 

(Сл.);  13)  ЗіІЬаЗ  (Сл.  Ср.) ; 14)  Віага  Рагоуа  (Сл.  Ср.).  Крім  того 
подає  автор  незначне  число  Словаків  в отсих  місцевостях:  Бачка. 
1)  Ве£ес.  2)  СеЬ.  3)  Тоуагі§.  4)  Ріго8.  5)  Аїраг.  6)  Ігтога.  7)  Неп- 
гіка.  8)  Риіок.  Срим.  1)  Уші.  2)  бісі  (тут  є Русини).  3)  Боїі. 
4)  Васіпсе  (тут  в Русини).  5)  Бігогіпсе.  6)  Сгк.  7)  Саїта.  8)  КеМіп. 
9)  Сєгоуо.  10)  Міігоуіса  (тут  є Русини).  11)  Кагіоуес.  12)  ВоЬапоусе. 
Про  Русинів  не  говорить  д.  Кутлїк,  бо  се  лежить  поза  межами  його 
брошури,  але  все  наводить  дві  згадки  про  них,  хоч  невірні,  чим  дає 
доказ,  що  знає  Русинів  і уважає  їх  Русинами.  Згадка  ті  такі : „Коки 
1748  а 1786  (прийшли)  г^есіпоіепі  Ризі,  кіогі  їй  сНе,  е§1е  а]  сіпез 
куеійсе  бесііпу  — Кегезійг  а Кисиги  — 2 а1о2і1і“  (ст.  7).  На 
ст.  8 каже  знов:  „Іозеї  II  а]  ^есіоп  зЬог  20  гарого^зкусЬ  Когакоу 

Ьоі  Ьііго  ргі  2еп1е  изасііі,  кіогі  аіе,  ге  за  пегепііі,  уу1іупй1і“. 

На  сїм  кінчить  ся  перший  рід  наших  звісток  про  бачв.  ко- 
льонїстів ; другий  — викликаний  вже  публїкациями  їх  народньої 
словесности  і до  того  тепер  перейдемо. 

По  виході'  першої  бачвансько-руеької  книжки,  яка  давала  по- 
гляд на  мову  кольонїетів,  „Русского  Соловея",  появили  ся  в кількох 
журналах  рецензиї  на  неї,  але  ніхто  з рецензентів  не  зачнелював 
ще  тодї  на  підставі  мови  тих  кольонїетів  до  Словаків.  Не  робили 
того  й рецензенти  книжки  Е.  Сабова1 2),  в якій  він  навів  також  тек- 
сти бесїди  Бачв.  Русинів.  А др.  І.  Франко,  що  видів  певно  великий 
вплив  словацький  в бачванськім  говорі,  кінчив  так  свою  рецензию 
на  „Русского  Соловея"  : 3) 

„Та  все  таки  дещо  цінне  є в тій  збірці,  головно-ж  цінна  в нїй 
збірка  пісень  бачванських  Русинів,  т.  є.  того  руського  острова, 


1)  Сл.  Ср.  Мад.  Н.  = Словаки,  Серби,  Мадяри,  Німці'. 

2)  Прим.  др.  Настриек  в „АгсЬіу  і‘.  зі.  РШ1.“ 

8)  Жптє  і Слово.  Т.  І.  Ст.  304.  1894. 
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що  живе  на  півдні  Угорщини,  головно  в селах  Керестурі,  Коцурі 
і ще  кількох  у Сремі.  З тих  сторін  доси  не  було  майже  ніяких 
заипсів  етноґраФІчних  і для  того  д.  Враблевп  належить  ся  подяка 
за  подане  хоч  невеличкої  збірочки  пісень  бачванських  Русинів*. 

Цілковитий  зворот  у поглядах  на  национальність  Бачванських 
Русинів  наступає  доперва  по  оголошеню  моєї  праці  „Руські  оселі 
в Бачцї*.  На  неї  написано  кілька  рецензий,  а між  тим  розібрали  її 
також  професори  Пастрнек  та  Соболєвский.  З огляду  на  самі  імена 
авторів,  належить  їх  гадкам  приглянути  ся  блпзше. 

ІІроФ.  Пастрнек  рецензуючи  працю  д.  Броха  „Біисііеп*  згадав 
вже  тоді  про  „Руські  оселі  в Бачцї*  і висловив  погляд,  що  я бач- 
ванських кольонїстів  тільки  через  помилку  зачислив  до  Русинів, 
звертаючи  увагу  головно  на  їх  греко-католицьку  віру1).  Те  саме 
повторив  також  проФ.  Соболєвский.2)  Опісля  розібрали  оба  професори 
мою  статю  з фільольоґічного  становища  і признаючи  бачванський 
говір  словацьким,  назвали  бачванських  кольонїстів  Словаками,  а не 
Русинами.  Для  важностп  наводжу  тут  обі  ті  рецензиї: 

Рецензпя  проФ.  Соболєвского  надрукована  під  наголовком : 
„Не  Русскіе,  а Словака*.3)  Згадавши  коротко  про  полеміку  в „81оу. 
РоїіРасІ-ах*,  про  яку  буде  дальше  мова,  він  каже: 

„В  1890  р.  видав  якийсь  Врабель  „на  воззваніе  отличнійшихі 
бачванско-русскихі  братьеві*  в Унґварі  книжку  „Русскій  Соловей*. 
Насть  її  займають:  „Народньїя  пісни  на  бачванскомі  и земплпн- 

скомі  діалекті*/  Вони  вразили  мене  своєю  мовою.  Хоча  немудра 
запись  очивидно  недокладна,  то  всеж  можна  було  в ній  доглянути 
головні  прикмети  бачванського  говору.  Останній  зробив  на  нас  вра- 
жінє  словацького  говору,  зі  звичайною  в багатьох  словацьких  гово- 
рах приміткою  не  важних  „руссизмові* ; для  названя  його  мало- 
руським або  взагалі'  „русскимі*,  ми  не  могли  найти  ніяких  основ. 
Зрештою  наведемо  одну  бачванську  пісню,  що  звернула  тоді  нашу 
увагу.  Най  читач  прочитає  і сам  осудить: 

Ц Штосі.  ЗЬогпік,  III.  ст.  65—66. 

2)  Уезіпік  зіоуапзкусії  зіаго^ііпозіі,  8уагек  II,  Ст. 
29.  Ч.  38  : Авторі,  не  счптаегь  „Русинові.*  южной  Угорщини  за  авто- 
хтонові или  за  древнпхі  поселенцеві.  ІІо  его  мнінію  они  поселились 
здісь  лишь  в XVIII  вікі,  когда  австрійское  правительство  сзьівало 
ві  опустошенную  Турками  южную  Угорщину  колопистові  отовсюдбг.  Его 
описаніе  бита  згпхі  „Русинові*  любоинтно ; многочпслеяння  записи  пі- 
сєні  п разсказові  даюті  ясное  понятіе  обі  ихі  язнкі.  Дослідній 
однако  не  оставляеті  сомнінія  ві  томі,  что  зти  „Русини*  — чистне 
Словаки,  именующіе  себі  „Русскимп*  только  потому,  что  они  уніятн. 

3)  Зтнографпческое  Обозрініе.  1838.  Н.  4.  Ст.  147 — 149. 
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А тамь  горе  на  поточку1) 

Цече  водичка  сь  паленочку, 

Цече,  цече,  але  мутна. 

Прецо  ти,  мила,  такт,  смутна? 

Якь  же  я знамь  смутна  не  буць, 

Жени  ше  Фраерь,  цо  мня  маль  вжаць. 

Бяй  ше  жени,  няй  му  будзе  — 

Умре  му  жена,  вдовець  будзе, 

Вдовець  будзе,  а я — дзивка, 

Еще  я будземь  его  женка. 

' „В  1893  р.  вийшла  в Уніварі  цїкава  праця  місцевого  сьвящен- 
ника  Сабова  „Хрестоматія"  і т.  д.  де  на  ст.  229  і дал.  подані 
взірцї  „нар-йчія  бачванскихь  русскихь"  із  „Рус.  Соловья"  без  уся- 
ких приміток  і уваг,  із  повним  довірем  до  їх  докладности. 

„Статї  81оу.  РоЬГай-ів  привели  нас  до  переконана,  що  бачван- 
ські  „русскіе"  не  що  иньше,  як  словаки-унїяти,,  що  звикли  звати 
себе  „русскими"  і називані  так  сусідами,  хоч  по  мові  (а  правдопо- 
дібно і по  иньшпм  етноґрафічним  признакам)  не  мають  права  до  тої 
назви. 

„Недавно  дістали  ми  2 кн.  Записок  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка 
за  1898  р.  і побачили  в ній  статю  „Руські  оселї  в Бачцї"  д.  Гнатюка. 
Богата  на  записи  бачв.  говору  і при  тім  записи  дуже  докладні,  вона 
не  полишає  вже  ніякого  сумніву,  що  бачванські  »„руескіе“  — сло 
ваки-унїяти,  що  говорять  досить  чистим  словацьким  говором,  із  не- 
значною .приміткою  „русскаго"  і польського  елементу.  У них  нема 
зовсім  повноголосу  (хлапець,  крава,  драга  — дорога,  пліва  — по- 
лова і т.  д.)  ; т змягчуєть  ся  на  ц (веце— більше  і т.  д.) ; старинне 
і звучить  або  як  великоруське  и,  або  як  е (мліво,  пліва,  чловек, 
нівеста  і т.  д.);2)  старанні  и і н звучать  як  великоруське  и (віход, 
віорала,  мі,  до  періні,  богаті,  чесні) ; малоруської  переміни  е і о 
в знаних  випадках  на  і,  и і ин.  із  виїмком  кількох  слів,  нема  (вой- 
ско?  рок,  одговор).  За  те  виговорюють  вони  разом  із  багатьома  пнь- 
шими  словаками  кожде  мягке  д,  т,  е,  з,  як  дз,  ц,  ш,  ж : дзешац, 
жима  і т.  д.,  мають  д перед  л : складло,  модліц,  Форми  3 ос.  обох 
чисел  без  ть  : можу,  ору  (мн.  ч.),  цо,  сом". 

До  сих  слів  проФ.  Соболєвского,  додала  редакцпя  від  себе  таку 
замітку  : 


Ц Відпис  такий,  як  у Соболєвского,  крім  росийськпх  пояснень. 

2)  Транскрппция  фалшива.  — В.  Г . 
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„Деякі  Фонетичні  замітки  пов.  автора  видають  ся  нам  трошки 
спірні.  Так  н.  пр.  „войско“  а не  „війско“  говорять  малоруси  в ба- 
гатьох місцевостях  України  і Галичини  так,  що  н.  пр.  Желехов- 
ський  у свойому  Словарі  приймає  „войско“  за  норму,  а „війскоа  за 
виїмку;  „говор“  а не  „говір“  подибуєть  ся  у Квітки-Основяненка, 
а анальоґічні  приклади  не  рідкі  теж  і в чисто  народній  мові ; о в за- 
критому складї  без  наголосу  не  все  заміняЄть  ся  на  і,  уі,  у,  уо 
(пор.  явор  або  загально  уживане  слово  йолоп  і ин.),  а поява  та 
часта  особливо  в мові  західних  малоросів  в Забужу : гбмон,  радость 
і т.  д. ; вкінци  в слові  „говор“  можна  іще  найти  причину  для  по- 
яснена незмінного  о,  коли  возьметь  ся  на  увагу  Форми  £\уаг,  £\уага. 
Приім.  „ви“  звучить  „ві“  не  лише  на  Угорщині,  але  і в Галичині 
і на  Буковині ; і нам.  її  в 1 відм.  од.  ч.  прикметників  подибуєть 
ся  не  раз  у подолянина  Руданськото  ; брак  ть  в 3 ос.  мн.  ч.  по- 
дибуеть  ся  у Федьковича  постійно.  Та  в одному  автор  має  без’у- 
словно  правду  за  собою  : мова  бачванськпх  Русинів  — вже  сло- 
вацька. Коли  їх  можна  ще  називати  Русинами,  то  виключно  в на- 
слідок їх  руського  походженні 

Рецензпя  проФ.  Ф.  Пастрнека  надрукована  в орґанї  чеських 
фільольоґів  (Бізіу  Шоіо^іске,  1898,  зош.  5,  ст.  404-406)  звучить: 

' „Письменник  подає  гарний  опис  житя  Земплпнських  кольонї- 
стів  у Керестурі,  у Бач-Бодроґській  столиці,  в долішній  Угорщині, 
яких  уважає  за  Русинів,  на  тій  підставі,  що  вони  православної, 
а властиво  унїятської  віри.  З численних  взірців  народньої  мови  по- 
казуєть  ся  одначе,  що  то  Словаки,  які  своє  рідне  (цо-тацьке)  на- 
річє  незвичайно  чисто  переховали,  хоч  перші  початки  тої  кольонї- 
зациї  припадають  на  першу  половину  ХУШ  в.  Розбір  доказує: 

1)  ц,  дз  намісь  прасл.  ть,  дь : у помоц,  до  пеца,  ноц,  медзі 
і ин.  З церк.  мови  перейшла  нужда,  із  сербської  општіна. 

2)  ль  епент.  незнане : одрабйац,  наохабйалі  і ин.  Із  сербщинп 
перейшло  імя  Сербльін,  побіч  якого  приходять  теж  Сервійаньі, 
Сервійанці,  Сервійа,  Сербі.  Чужим  словом  є кромпльі. 

3)  трат  і трєт  заходить  без  виїмків  : глава,  краль,  сланьіна, 
слама,  тлачіц  і т.  д.  Лише  хлопі  і хлопці  (побіч  хлапці),  як  у за- 
галі в Земплинї,  Шаришп  і Спішу1).  Так  само  трєт:  време,  пре- 
дал,  древо,  стретнул,  прі  брешку  і т.  д. 


*)  „Хлопи  і хлопцї“  ужпваєть  ся  взагалі  па  иїлім  просторі  Українп- 
Руси,  а не  инакше.  Повна  форма  приходить  незвичайно  рідко  і тілько 
в спецпяльнпх  випадках,  пр.  у Шевченка:  без  холопа  і без  пана... 
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4)  дл  солишаеть  ся  : модльіц,  иріведльі,  украдльі,  до  брадла 
і т.  п.  З книжної  мови  (якої,  запитаю  ? В.  Г.)  або  теж  із  сербщинн  пе- 
рейшло : насельіц;  із  сербщинп  мольба. 

5)  т,  д перед  мягкими  самозв.  переходить  у д,  дз : оцец,  мац, 
£еп.  мацері,  будзеце,  бівац,  ісц,  прісц,  дзень,  челядз,  дзійак  і т.  д. 

6)  с,  з перед  мягкими  звуками  переходить  в ш,  ж,  які  е лише 

грубілим  висловом  первістнїйших  сь,  зь  : на  швеце,  вжал,  на  жемі, 
пенежі,  шлебодно  (авт.  пише : пенїжі , шлїбодно),  проштред, 

у штредну  руку  і т.  д. 

7)  намісь  е приходять  йа,  а і е : дзеїпаток,  мешац,  уцальі, 

робйа,  гуторйа,  гоньа,  ходза,  йедза,  шедза,  муша  і т.  д.  і е : дзе- 
шец,  веце  і вецей,  месо,  цешко,  време,  иецеро,  ба  навіть  ей:  пейц, 
пейтнац,  пейдзешат.  л 

8)  намісь  первісного  довгого  є (і)  приходить  і:  до  хльіва, 
хльіп  £еп.  хльіба,  у льіце,  гньівал,  дзіука,  на  вітрі  і т.  д. 
Руськими  словами  е дьіда,  сідьіті  і ин. 

9)  самозвукове  р замінене  через  ар,  ер  : зарно  і зерно,  карк, 
карчма,  вітаргац,  церпіц  і т.  д.  Із  сербщини  перейшло  потпуно. 

10)  л полишаеть  ся  без  зміни  : мал,  завідзел,  на  йол  цеглі 
і т.  д. 

11)  3 конюґациї  заслугуе  уваги  головно  1 ос.  зіпд.  на  -м, 
така  як  в иньших  угор.  словацьких  говорах:  будзем,  одньешем, 
пойдзем,  ирівйажем  і т.  д.  У Фалькушівськім  диялєктї  (пор.  ВгосЬ, 
Зіисііеп)  приходить  руське  скінчене  -у. 

„Отся  коротка  характеристика  вистане  по  моїй  думцї  на  доказ, 
що  мова  керестурськпх  кольонїстів  словацька.  Через  те  праця 
д,  Гнатюка  стає  дуже  важним  і з огляду  на  невелике  число  подібних 
статий,  дуже  бажаним  причинком  до  словацької  диялєктольоґії“. 

Придпвімо  ся  близше  отсвм  словам  проФ.  Ф.  Иастрнека  (а  тим 
самим  і проФ.  Соболевского)  і застановім  ся,  чи  на  їх  підставі  мо- 
жна бачванськпй  диялєкт  уважати  словацьким,  а самих  кольонїстів 
Словаками. 

1 і 5 точка.  Переміна  звука т на  ц (зглядно  мягкого  ть),  по- 
дибуєть  ся  досить  часто  також  в иньших  говорах  (за  те  д (дь) 
на  дз  дуже  рідко).  І так : 

ц нам.  т:  цьбта,  по  хребцьі,  сцьібати,  цьмук,  цьма.  В ер.  Д.1) 
43.  — цма,  хоц,  рьіц,  плаца,  мацери  душка,  цаністра.  В е р.  Зн, 
II.  45. 

А)  Скорочена  ужиті  тут,  значуть : 1)  В ер.  Зам.  = Верхратсьвпй, 
Говор  Замішанцїв  (Зап.  ПІ,  ст.  153—200).  2)  В ер.  Зн.  = Верхрат- 


СЛОВАКИ  ЧИ  РУСИНИ? 


15 


дз  намісь  д:  дзецко.  В е р.  Зам.  171.  — декуди  кажуть  : дзяд, 
дзяду,  дзядзю  (Бучацькпн  повіт),  але  взагалі  се  рідка  проява. 

2 точка:  л не  всуваєть  ся  між  губний  співзвук  і прейотова- 
ний  самозвук  : робю,  робят,  любю,  любят,  копю,  копят,  сьіпю,  сьі- 
пят,  любенмй,  зробеннй,  пупяг.  В ер.  Зам.  168.  — здорове,  вербе, 
Словяк,  жеребя.  В е р.  З н.  39.  — топ’еньїй,  сьіпю,  сьш’еш,  сьіп'е, 
деревє’нмй,  здьіб’е,  ставю,  храпю,  спюх,  корм’еншйі  свіньі.  В е р.  Д. 
46.  — лапю,  правю,  ламю,  лапют,  правят,  ламют,  страпеньш,  отрс- 
веньїй.  В е р.  З н.  II.  11.  Також  47.  — Ся  поява  заходить  у дуже 
багатьох  галицьких  говорах  і навіть  у літературі  полишала  значні 
сліди.  Тому  уважати  її  характерною  прикметою  словацьких  гово- 
рів (і  взагалі  західних  славянських)  зовсім  не  можна. 

3 точка.  Повноголосність  належить  вправдї  до  характерних 
прикмет  руських  говорів,  але  від  неї  є тілько  виїмків,  особливо 
в галицьких  і угорських  гірських  говорах,  що  се  ще  велике  пи- 
тане, чи  належить  Її  уважати  словацьким  напливом,  чи  останком 
староруської  мови.  За  останнім  промовляє  дуже  багато  иньїннх 
Форм,  які  безперечно  мусїли  дістати  ся  до  карпатських  руських  го- 
ворів із  давної  староруської  мови.  Для  прикладу  наведу  ще  отсї 
неповноголосні  Форми  : глас,  влас,  власочькьі,  страна,  злато,  злати- 
ти,  младьій,  здравьій,  гласний.  В е р.  З н.  24.  — краль,  заграда, 
драга,  древо,  браніті,  храніті,  претяті,  пред.  В е р.  З н.  II.  315. 

4 точка,  д перед  л не  випадає : ковадло,  кодло,  жрідло,  пі- 
дло, падло,  падлина,  згірдлнво,  сїдло,  сїдлаги,  зрадливий,  длубати, 
їдлб,  запопадливий,  кудлатий,  кудли,  вродливий,  спущадло,  свердел 
і свердло,  ^еп.  свердла,  погордливий,  справедливий,  справедливість. 
— ядловец,  ядлівчак.  В е р.  З н.  II.  51.  мндло,  мидліті.  Там  же 
53.  рудльі.  Там  же  56.  — бодливьій.  Там  же  64.  по  дудлох.  Там. 
76.  — Чому  др.  ІІастрнек  каже,  що  „насельіц“  і „мольба“  прий- 
шли із  сербської  мови,  не  знаю,  бо  оба  ті  слова  уживають  ся  в на- 
шій мові : населити,  населювати.  — Слов.  Желехівського,  І,  492 ; 
мольба  — тамже,  450. 

6 точка,  ш намісь  с:  шкарупа,  шклянка,  лшнівка,  шрібуо, 
шрібний,  шпин  і шпін,  коштур,  штукати  (рзі.  штоИчати).  В е р. 


ськпй,  Знадоби  для  пізнана  угорско-рускпх  говорів  (Зап.  ХХ\ІІ— XXX 
і окремо).  3)  В ер.  Д.  = ВерхратськиГі,  Про  говор  долівськіїіі  (Зап.  т. 
XXXV— XXXVI  і окремо).  4)  В е р.  З н.  II.  = Верхратськии,  Знадоби 
для  нізнаня  угорскорускпх  говорів.  (Записки  ХЬ,  ст.  1 112). 
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Зам.  166.  — шкіра,  шерсть,  шалата,  шкребатн,  зашпінкати.  В е р. 
З н.  33.  — шойнпк,  шпбник,  шараньче.  В е р.  Д.  38.  шкаврунок, 
шкверчок,  шкьірготати,  шершень,  вше,  шмьїкаті,  шкробаті,  збеш- 
ньіті  ся,  ша,  кошпцьі,  гушеніца,  широкопуд,  шерце.  З ер.  З е.  II. 
40.  шьіно,  шьміяти,  шьпівати,  Бешькид,  шьніг,  шьваліті,  піьвіт, 
шьіяти,  шьватьш,  гушьлі,  до  шього.  Там  же. 

ж нам.  з : жьвідувати  шьа,  желеньш.  В е р.  З н.  II.  42. 

7 точка,  е (е)  намісь  старосл.  а : счестя,  девет,  десєт,  єде- 
найце.  В ер.  Зам.  162.  — витезь,  клегиня.  В ер.  З н.  20.  — месо, 
говедо,  набрезґле,  еденадцет,  дванадцет.  В е р.  З н.  II.  27. 

й втручуеть  ся  в середину  слова : дойщ,  пайца,  дойст,  шейст. 
В ер.  З н.  II.  51. 

8 точка:  Тут  др.  Пастрнек  не  зрозумів  моєї  транекрипциї. 
Він  передав  вірно  тільки  чотири  останні'  слова  (від  дзіука) ; в по- 
передніх не  переходить  первісне  є (й)  на  і,  але  полпшаеть  ся  не- 
змінне ; я віддав  його  знаком  йп,  бо  воно  так  звучить  у виговорі 
(й  + и?  а не  й + е) ; пор.  наше  літературне  є в словах : жите,  ве- 
сїле,  каяте  і ин.  Повинно  отже  бути : до  хльива  (хлева),  хльип 
(хлеп)  і т.  д.  Ся  проява  істнуе  також  у північних  угорсько-руських 
і деяких  галицьких  говорах,  йе  нам.  йі  (£) : прійедь,  прійедьте, 
йедь,  в хльівє,  нагнетьі  і нагнєтш.  В е р.  Д.  15.  — Перехід  же  є на  і 
панує  загально  в українській  мові. 

9 т о ч к а : У всіх  руських  (не  лише  українських)  говорах 
нема  самозвукового  р,  тільки  ар  або  ер.  Через  те  ся  проява  не 
може  уважати  ся  в говорі  Бачв.  Русинів  чужим  напливом.  Вона 
не  може  також  бути  почислена  на  користь  словацької  мови,  бо 
в тій,  як  звістно,  самозвукове  р переховало  ся  в повній  силі. 

10  т о ч к а : л намісь  загальноруського  в або  у : ходіл,  клап- 
кал,  гваріл,  повідал.  В ер.  Зн.  II.  12.  застреліл,  вьілетьіл,  бесьідо- 
вал.  Т а м ж е,  35.  видьіл,  прішол,  сполошил,  забьіл,  зробіл,  одогнал, 
бнл,  сьпівал,  побіл.  В ер.  З н.  II.  38. 

11  точка  : Ся  проява  істнує  також  у галицько-руських  гово- 
рах ; пор.  памятам,  копам,  повідам.  В ер.  Зам.  180.  — пречетам. 
В е р.  Д.  11. 

Як  бачимо  отже  з того,  фільольоїічні  висновки  проФ.  Пастрнка 
та  проФ.  Соболєвского  не  дуже  так  промовляють  за  тим,  аби  говір 
Бачванських  Русинів  уважати  без  застереженя  словацьким.  Тим 
менше  будуть  промовляти  за  тим  й отсї  прояви,  які  подаю  низше 
і які  подибують  ся  в вньшпх  руських  говорах,  а про  те  істнують 
також  у бачванськім  диялєктї.  Перейду  їх  по  черзі,  не  маючи  оче- 
видно претенспї  вичерпати  їх  вповні  тай  не  добачаючи  до  того  те- 
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пер  конечної  потреби.  Для  лекшого  перегляду  подаю  їх  у поазбуч- 
нім  порядку  : 

а нам.  е : дашто,  ньіґда,  даколи,  даяк,  часнок,  відчалити,  ко- 
чарга.  В е р.  З н.  16.  — дас,  даґде , причапити  ся,  барложина,  пе- 
чарка,  гадваб.  В ер.  З н.  II.  23. 

а намісь  о:  кажднй.  В ер.  З н.  161.  --  жоутагрудка,  шка- 
рупа.  Тамже.  — Лапух,  жалудь,  нагавицьі,  рибалів,  манастьірь. 
В ер.  З н.  17.  — амелюх,  канов,  карчма.  В е р.  З н.  II.  25. 

е зам.  і:  трепати,  трепнути  (рзі.  трепатн),  метлиця.  В ер. 
З а м.  158.  — ящерка,  кресло,  рострепати.  Бер.  Д.  15.  — постре- 
тнутн,  зверіти  ся,  застреліті,  погребньш.  В е р.  З н.  II,  19. 

Є зам.  і : нет.  В е р.  З н.  13. 

е по  шипячих : вчера,  вчерашній,  жена,  чеуо,  шестьій,  пуащсм, 
дожджем,  нашего,  нашему,  вашего,  вашему  (рзі.  нашого, 
нліінл\$,  ваїшго,  в<ншл\8).  В ер.  Зам.  159. 

всувне  е нам.  загальнор.  О:  уоген.  В ер.  Зам.  161.  — вогепь, 
вугель,  вікен,  волокєн.  В ер.  Д.  32. 

е нам.  загально*  руського  о (старосл.  ть) : плетеме,  крйкнеме, 
хочеме,  возиме,  клепаеме,  кажеме,  береме,  купуеме,  хоснуєме  і т.  д. 
В ер.  З н.  17.  — репуха,  червеньїй.  В ер.  Д.  21.  — беднар,  сле- 
бодно,  вьіслебодіті,  дехтор.  В е р.  З н.  II.  25. 

е ослаблене  на  ь і відпале:  уж,  булш,  повиж,  пониж.  В ер. 
З н.  16.  наньго.  В ер.  З н.  II.  24. 

йе  нам.  я:  йечмінь.  В ер.  Д.  26. 
йе  нам.  о:  єлень,  еден.  В ер.  Д.  17. 

і (або  й)  не  приставлене : я шоу,  нашоу,  прпшоу.  В е р.  Зам. 
164.  — Сус,  гумен,  зраельськьій,  мено,  мне,  но,  шторія.  В ер.  З н. 
25.  — зашлшй,  змшла,  зьшібу.  В е р.  Д.  12. 

і намісь  старосл.  а:  запрігати,  багньіткм.  В е р.  Зам.  162. 
і по  х : ворГхі,  пупляхі.  В е р.  Д.  14. 
і по  г : гінути,  стонбгі.  В е р.  Д.  14. 

і по  к:  сокіра  і секіра,  кіпіт,  шепкі,  тріскі,  воукі,  подолякі, 
коновкі,  лавкі,  буракі,  щупакі,  кішкі,  слівкі,  жоутобрушкі,  ласкі, 
галузкі,  кавкі,  куркі,  коровкі,  кідаті,  кракі,  співанні,  капшукі  і ин. 
В е р.  Д.  14. 


Записки  Наук.  той.  їм.  Шевченка,  т.  ХЬІІ. 
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і нам.  и:  клікаті,  малїньї,  чернщьі,  приходілі,  піріг,  рубГлі, 
хомік  любіт  бьіті,  гадіна,  ліиа,  колі,  зімно,  слізкий,  яліця,  ніч,  діка 
качка,  летіт.  відіт,  заклікаті,  платіті,  пустіті,  вьішлі,  іті,  сліна,  про- 
стірала,  слівка,  купГті,  біті,  свіня,  базнік,  відно,  зірнічка,  міса,  мі- 
ска,  ліс,  табліцьі,  саміцьі,  хвіля,  дьітіна,  сіто,  велікій,  іді,  біч,  ліст, 
лупіна,  бараніна,  Мікбла,  МГхал,  половіна,  щетіна  і ин.  В е р.  Д.  13. 

— ріш,  тісяч,  повітріца,  підгорліца,  сініца,  бліскавіца.  В е р.  З н, 
II.  21. 

і намісь  загально  руського  ь у визвуцї : десі,  якосі.  В ер. 
З ам.  159. 

и ослаблене  на  ь:  полегь,  подь,  помоль  ся,  моуч.  В ер. 
Зн.  15. 

О нам.  е:  тутошній,  жобрак.  В е р.  З н.  15. 
о заховане  в назвуцї : од,  одрубатп,  одоймнгн,  овес,  орел,  онн, 
огень.  В ер.  Зн.  16.  — отпнсатн,  око,  осем.  В ер.  З н.  II. 

о не  стиснене : дрозд,  войско,  рожок,  оборог,  гамор,  мозоль, 
роля,  война,  скора  (скіра),  скаворожньїй  (МззІісЬ).  В е р.  Зам.  158. 

— смутость,  неукость,  малость.  В ер.  З н.  13.  — спознати,  потом, 
подобний,  подошва.  Тамже  16—  17.  — кос,  сок,  достати.  В е р.  Д. 
20.  — конь,  рок,  стол.  В е р.  З н.  II.  — гвозд,  збойнпк,  вандровнік, 
пол,  мог,  паробок.  Тамже  19. 

о нам.  старосл.  Тч : го  (рзі.  к'к),  зо  (рзі.  изтч)  В ер.  Зам.  163. 
у початкове  заховане : ус,  усатьій,  уж  (вуж),  уселниця,  удтп, 
ухо,  уд,  уддати,  удкьз,  удляк.  В ер.  З н.  21. 

у випале  в визвуцї:  чом.  В е р.  Зам.  165.  — дораз,  до  дом. 
В е р.  З н.  26. 

у намісь  п:  шубенпця.  В ер.  Зам.  159. 

у нам.  ю:  брух,  жо)гтабрух,  шеленьцу,  пшеніцу,  вітцу,  емаль  ~ 
цу,  перцу,  працувати.  В е р.  Д.  28. 

у нам.  ю : я знау  (я  знаю),  я ся  ' боу  (я  ся  бою),  я крау 
хльіб  (краю).  В ер.  Зап.  163. 

ю нам.  і : перепюука,  вевюрка,  го}губюнка,  мюд,  люд,  пюро, 
підвечурок,  тютка,  вюу,  мюу,  плюу,  нюс,  вюз,  загрюб,  стюк,  рюк, 
тюк,  люг.  В ер.  Зам.  158.  — тютка,  при  нюй,  юй.  в нюм.  В е р. 
З н.  12.  — селезюн,  матюр.  В е р.  Д.  16.  — палюнка,  камюнка, 
влюк.  В е р.  З н.  II.  6. 

ь (старосл.)  нам.  е:  червеїшй.  В е р.  Зн.  23. 
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кінцеве  ь загублене : кін,  заяц,  збесньілост,  вьіживност,  пят, 
гус,  кьіст,  серст,  під,  яблін,  Гриц,  тьіжден,  єлен.  В ер.  Зн.  II.  31. 

в заншсле:  ппітко,  ода,  олю,  оловой,  віторок.  В ер.  З а м. 
171  — 172.  — озмити,  ладьїка,  язатн,  приязати,  шельіякьій.  В е р. 
Зн.  43.  сятьіГі,  обіснтн.  В е р.  З н.  II.  54.  — вуця,  жидуськьш,  дьі- 
дуськьш,  сятьш.  сященнзк,  облаки.  В е р.  З н.  45. 

в перемінене  на  х,  г:  г ночи,  х поли,  г леб,  г водьі,  хпау 
г воду,  гмерти,  хпастп,  хпечи.  В ер.  Зам.  169.  — гмерті,  гломити, 
хпитп  сьі,  хиарптп,  нахчптп  сьі.  В е р.  Д.  28  — 29.  --  г вечір, 
г зймньі,  г ньім,  хперед,  х пблю,  х коренп,  х твойій  халупі.  В ер. 
Д.  48.  — Бер.  З н.  II,  48. 

придихове  г перед  а:  гадваб,  Гамерика,  гамерицкий,  гарджа. 
В е р.  З н.  II.  26. 

ґ нам.  в:  ґдовець,  ґдова,  уоґдовіти.  В е р.  Зам.  169.  — В ер. 
З н.  II.  49. 

ґ нам.  к:  ґелзкьій  (ковзкьій),  ґнипель,  ґніт.  В ер.  Зам.  168. 
— канюґа,  ґрайцар,  кукуріґати,  ґовбень,  мурянґьі,  ґолесо,  дюґ,  па- 
ириґа,  пістриґоватьзй,  ґоролиця,  даґде,  маслаґ,  таґже,  велиґдень. 
В е р.  З н.  37.  — вмґа,  їудзьш,  вельґій,  базьґі,  хоузґий,  льгжґа,  різґа. 
В ер.  Д.  45.  — ґрок,  ґу,  ґ,  набрезґльїй.  В е р.  З н.  II.  46. 

д не  випале:  згаднути.  В е р.  Д.  43.  — захолоднути.  В ер. 
Зн.  II.  53. 

дж  нам.  ж : рджа,  рьіджьік,  медже,  меджа,  пряджа,  чуджьій. 
Бер.  Зам.  167.  — ходжу,  віджу,  раджу.  В ер.  Д.  41. 

Піднебенні  ж,  ч,  ш змягчені : чютп,  качька,  квочька,  сорочь- 
ка,  ночювати,  ножичькьі,  болячька,  пісничька,  рогачь,  ннчь,  хочю, 
ящюрка,  щюка,  вижю,  лажю.  Бер.  З н.  33.  — В е р.  З н.  II.  45. 

глухі  співзвуки  перемінені  на  звучні : зґло,  зґляньїй,  ґолесо, 
ньіґда,  ґляґ,  драбачька,  дубнути,  дубкати.  В ер.  З н.  46. 

звучні  співзвуки  перемінені  на  глухі : Бух,  я мух,  плух,  оп- 
статгі  ся,  брпткьій^  буть,  одьішчпна,  мош  і т.  д.  В е р.  З н.  45. 

к намісь  ц:  кввтнути,  квітен.  В е р.  Зам.  166.  — квіток,  кві- 
те, квітня  недьіле.  В ер.  Д.  39. 

лу  нам.  ов : слуп,  тлустьій.  В е р.  Д.  Зі. 

всунене  н : ленґарь,  мильньїйший,  иознаємньїй,  задаваистьій, 
джанґливьій,  окрімньїй.  В ер.  З н.  43. 

н нем.  ль  : таньір,  ковбен,  кестемен.  В е р.  Зн.  ЗО. 
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н змягчене  легко : гор’нец,  підн’еб’ене,  до  н’его,  зн’есті,  н’е, 
баран’ец,  н’ема,  н’ебо,  н’ести.  Вер.  Д.  44. 

р перемінене  в л:  шрібуо  (рзі.  срікро),  скорозливьій  (ігйіігеіі'). 
Вер.  З ам.  166. 

р випале:  кстити,  кочьмарь  і качьмарь,  кочьмарка,  Фештер, 
гоньцьі.  Вер.  З н.  44. 

відпад  співзвука  р у визвуцї : секвест,  (засеквестовати).  Вер. 
З н.  45. 

с не  змягчене:  писмо.  Вер.  Зн.  31. 

т втручене  між  два  співзвуки : етрібро,  стріберньїй,  стредок, 
стредина.  Вер.  З н.  43.  — стріж,  стрітити.  Вер.  З н.  II.  50. 

відпад  співзвука  т у визвуцї : носе,  ходе,  хоте.  Вер.  З н.  45. 
х нам.  г : Бох,  корибух,  плух,  я мух.  Вер.  З н.  38. 
ец  нам.  ець : уотец,  ґдовец,  намелец,  жеребец.  Вер.  З а м. 
166.  — воробец,  хлопец,  столец.  Вер.  Д.  40. 

яц  нам.  яць : заяц,  місяц.  Вер.  Зам.  166. 
ц нам.  ч:  цьі,  боцан,  уцтивость,  пец.  Вер.  Зам.  167.  — ско- 
цень,  бьіцкьі.  Вер.  З н.  34.  — пец,  інацьі,  скоцннй  лен,  непоцти- 
в ьі  й,  ніц.  Вер.  Д.  41.  — ци,  ці,  моц,  пец,  овоц,  оце  наш,  цвал. 
Вер.  З н.  II.  43. 

ц нам.  іц:  вец.  Вер.  З н.  35.  — цо.  Вер.  Д.  41. 
ч нам.  ш : чкода,  чкідливьій,  чкола.  Вер.  Зам.  167.—  чапка, 
началистьій,  почмьіґати,  укач.  Вер.  З н.  II.  44 

ш нам.  ч:  накаршниця,  што,  штьірі.  Вер.  Зам.  167.  — ру- 
шнік,  хробашнмй.  Вер.  Д.  42. 

Уподоблюване:  челянник,  голонньїй,  унну,  донне,  унняти, 
ж жонов,  ш шустром,  ш чоловіка,  вьішше,  нат  стоупом,  опстати, 
оптях,  заропку.  Вер.  З н.  42. 

Наголос.  „Українсько-руський  наголос  рухомий  і може  сто- 
яти на  ріжних  складах  слова;  одначе  в говорі  Лемків  та  Замішан- 
цїв  він  стоїть  усе  на  передостатнім  складі  пр.  я купиу  бьїки  на 
ярмаку  у гірняка".  В е р.  Зам.  155  і 165.  — „В  долівськім  говорі 
наголос  теж  рухомий,  але  вже  обявляеть  ся  в ньому  наклін  до  по- 
стійного акцентованя : вбрел,  пятеро,  сова,  вбса,  летіт,  ластівка, 
слота,  гньіздо,  блоха,  пщбла  і т.  д.“  Вер.  Д.  34-35.  — „В  говорах 
зах.  угорско-руских  Руснаків  наголос  кладе  ся  так  як  в польськім: 
вода,  трава,  лука,  гора,  ріка,  мбтьіль,  язьік,  чело,  члбвек,  молбко, 
кьіпит,  застреліл,  вьілетьіл,  бесьідбвал.  Вер.  З н.  II.  35.“ 

Як  видно  з того,  тих  прояв,  що  не  входять  у літературну 
українську  мову,  але  подибують  ся  в поодиноких  диялектах  так 
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само,  як  у бачванськім,  в спора  пайка.  Зауважу-ж  тут,  що  я ци- 
тати брав  тілько  з праць  проФ.  Верхратського,  а поминув  умисно 
свої  записки  з Угорської  Русп,  оголошені  в ЕтноґраФІчнім  Збірнику 
(Т.  III — IV  і IX)  инакше  число  цитатів,  і звукових  прояв 
значно  збільшило  б ся  було.  Додам  також,  що  дпялєктольоґія  наша 
не  оброблена  ще  відповідно  на  цілім  своїм  просторі  та  що  дослїди; 
пороблені  на  всій  полосі,  де  стикають  ся  Русини  зі  Словаками  і По- 
ляками — східна  язикова  їрупа  з західною  — дали-б  результати, 
що  ще  більше  промовляли  б проти  думки  проФ.  Пастрнка  та  Собо- 
лєвского.* 1 * з)  Морфольоґії,  синтакси  та  лексики,  що  також  промовля- 
ють більше  за  злукою  бачванського  говору  з українськими,  нїж 
зі  словацькими,  не  тикаю  тут,  бо  сего  не  робили  й мої  рецензенти, 
та  надіюсь  зробити  те  при  пньшій  нагоді. 

Наведу  ще  тут  погляд  Срезневського  на  кілька  прпміт  угро- 
руських  говорів,  з яких  деякі  дотикають  і бачванського  диялєкту. 

*)  Подібні  говори  мусять  істнувати  не  тільки  на  словацько-руськім, 
але  й на  польсько-руськім  пограничю.  (Теоретично  вони  мусїлп  б подп- 
батись  всюди  там,  де  стикали  б ся  Русини  з західними  Славянами).  Що 
воно  так,  потверджує  отсей  факт  мій  здогад.  У яІІравдї“  з 1872  р. 
уміщена  невеличка  статя  під  назвою  „Мандрівка  на  Українське  ІІідля- 
ся“.  У ній  звертає  увагу  автор  між  иньшим  також  на  мову  в деяких 
погранпчних  селах,  а з тих  нечисленних  відрпвків  бачимо,  що  анальоґія 
між  говором  села  Сидорок  та  Білого  з*  одного,  та  словацько-руськими 
з другого  боку,  все  таки  істнує.  Наведу  відривки : „Під  Білою  Русини 
вимовляють  літеру  і там,  де  вона  вживала  ся  в церковно-славянськім 
язиці,  тільки  не  так,  як  його  вимовляють  Великоруси,  а з протягом, 
дуже  виразно  розкладаючи  його  на  і і е.  Так  вони  кажуть : хліеб, 
хміель,  ріедко,  на  подіє,  діевчина,  в ліесіе,  тобіе,  не  ліечь,  не  віедаю 

і протягують  голос  і (іе)  навіть  довше,  ніж  Поляки  і Сїверяне  може 
тим,  що  всі  Русини  на  Підлясї  говорять  дуже  з протягом,  неначе  спі- 
вають своєю  мовою.  Літера  і не  тільки  не  змінилась  на  і,  як  на  Укра- 

їні, але  навіть  саме  українське  і часто  у Русинів  зміняєть  ся  на  і (іе); 
так  вони  вимовляють : хлопців ; а не  хлопці ; навіть  в деяких  іпїіп. 
дїєсловів  замісць  и вимовляють  іе:  колядуватіе,  кричатіе,  замісць  ко- 
лядувати, кричати.  Голос  іе  (чи  і)  дуже  любимий  звук  у Русинів  Ніль- 
ських і вони  все  вернуть  вимову  на  іе.  Деякі  хлопці  навіть  свої  Сидорки 
звали  Сидоркіе.  Друга  форма  більської  вимови,  наближаюча  її  до  чернп- 
говсько-сїверської,  то  голос  її  далеко  мякший,  як  по  правім  боці  Дніпра 
і навіть  по  лівім,  як  в Полтавщині.  Не  вважаючи  на  те,  що  поблизу 
Мазури,  а в містечках  Поляки  дуже  твердо  вимовляють  своє  у (и), 
Русини  дуже  змягчують  своє  и.  В нрошедшому  часі  дїєс довів  вони  ка- 
жуть : ходплі,  булі,  пошлі,  а не  ходили,  були.  В іпі*.  дїєсловів  вони 
зовсім  змягчують  и,  як  Великоруси,  хоч  і не  во  всіх  словах.  Так  ви 
почуєте  такі  слова,  як : іехаті,  робіті,  ходіті,  мочиті,  продаваті  і разом 

з ними : іест-ьі,  куповагьі  і навіть  такі  слова,  як  кричатіе.  (Ст.  316—317)... 
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Срезневський1)  уважав  отсї  прикмети  угро-руського  „нарйчія“ 
останками  давної  старини  : 1)  Звук  н по  горлових  г,  к,  х : гину, 

доугнй,  благий,  кидати,  усякий,  жпдовьськнй,  хижа,  хижій,  глу- 
хий, сохи;  2)  Звук  е на  початку  слова  намлсь  о пр.  ^единть,  ]една, 
Іедно  (приклади  подаю  правоппсью  оригінала);  3)  Склади  ра,  ла 
намісь  оро,  оло  в деяких  словах  : голова  і глава,  дорогий  і драгнй, 
золотий  і златий  — та  одно  а намісь  двох  о в слові  гваритп  на- 
місь говорити.  4)  Мягксй  виговір  співзвуків  ж,  ч,  ш,  щ : ж]аль, 
ч)ас,ь,  нашь,  наш,]'е,  наш^о,  іщановати,  пуастьіи  — із,  ц,  с : сю, 
пшенпц]а,  пйрниіуа.  5)  3 відм.  рі.  муж.  і сер.  роду  закінчений  на 
цм'ь  (осм-ь,  йм'ь)  намісь  омч» : волимл.,  волойкнм'ь,  хлопцймя».  — 
Що  сей  погляд  має  рацию,  Се  зовсім  певне. 

І ще  на  одну  річ  зверну  увагу,  що  може  мати  вплив  на  оста- 
точне порішене  питаня,  до  якої  славянської  ґрупи  належить  зачи- 
слити бачванський  говір.  Як  відомо,  білоруська  мова  витворила  ся 
також  на  місці  зіткненя  східної  (руської)  з західною  (польською) 
ґрупою  славянських  говорів.  Схожість  білоруських  говорів  із  бач- 
ванським  так  бе  в очи,  що  се  мусить  зауважатн  кождий  славіст. 
Тим  більше  може  дивувати,  чому  білоруських  говорів  не  зачислюе 
ніхто  до  західної  ґрупи,  а бачванський  зачислюе  ? 2)  Для  показу 
подам  тут  одно  білоруське  оповідане : 


О під  удгренем  зміняєть  ся  на  у,  як  на  Гіолїсї ; тут  говорять  : купь, 
вул,  вун,  пуйде,  у панув,  у жпдув.  А за  те  в деяких  словах  о не  змі- 
нило ся  не  тільки  на  у,  але  навіть  нї  на  українське  і;  так  Русинп  під 

Білою  кажуть:  пойде,  кот,  кошка,  ношлі  куповаті...  Українське  мягке 
рь  тут  зістаеть  ся  твердим,  як  в словах : ору,  говору,  зора,  а за  те 

шипучі  лїтерп  змягчають  ся  зівсїм,  як  в Чернпгівщинї : Шьож  ти  шє 

рвешь  ? (Ст.  373)...  Окрім  поминутого  в впмові  підбільській  часом  тра- 
пляєть  ся  форма  прошедш.  часу  дієслова  на  л : поробіл.  (Ст.  374). 
Дальше  (ст.  376)  наводпть  автор  невеличку  розмову  свою  з молодицею. 
Хоч  як  коротенький  текст  розмови,  то  все  подибуємо  в ньому  ще  одну 
дуже  важну  прояву,  а власне  дзекане.  Подам  слова  жінки : „Бо  я хліеб 
дзіесь  пеку.  Всіє  паші  пошлі  в поле,  а я маю  що  робіті  в господіе. 
Чого  ти  вляз  на  вікно?  (крикнула  до  хлопця).  А йді  до  хороби!  Ходзь 
на  двір.  От  хлопціе  гуляют  на  дорозіе,  а то  я тобіе  дам.  Та  не  рви 
моркви,  бо  ще  зельона,  недоздріта.  Тікай  до  хоробп“.  — Очевидно,  що 
докладні  диялєктольоґічні  студиї  переведені  на  місця  виказали  би  да- 
леко більше  анальоґічних  прояв.  І знов  з того  виходить,  що  на  підставі 
назначеної  з гори  формулки  не  кождий  говір  можна  зачислити  до  якоїсь 
язикової  ґрупи.  Длятого  треба  увзгляднитн  ще  всякі  пньші  моменти,  чого 
до  тепер  власне  не  роблено. 

*)  В статі  „Русь  Угорская“  і т.  д. 

2)  Розумієть  ся  в науці,  бо  політичних  шовіністів  не  бракне  ніде. 
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„Байка  нзь  деревна  Каракулп  Білостокскаго  у ізда. 

Жьіу  кедьіснь  собі  Ясько.  Іоні,  не  разь  возіу  жпдбу.  Разь 
прійшбу  до  егб  одзйнь  жидь  н каже:  Яську ! завези  миие  до  міста, 
я тобі  дббрн  гроши  дамь ! Гзто  бьілб  у ноче  п Ясько  не  хоцізу'  егб 
весьцй.  Жидь  просту  егб,  просіу  и каже : Яську  ! хоць,  пойдземь 

до  корчмьі,  я тобі  дамь  кварту  вбдкп.  Ясько  каже : Дзе  я тамь 
пойду ! Не  хочу  йсьцц  п не  ноіду ; еще  копт,  дзе  разббйникп  за- 
били. — Жидь  сталь  просйць  егб  и Ясько  пошбу  зл>  ннмь  до  кор- 
чмьі,  вьшіу  вбдку  и повезь  жпда  до  міста.  Жидь  кушу  скла  у 
місци  о еньї  іхалп  уже  до  дому.  Дорога  йшла  чрезь  лісь.  Жидь 
глянуу  на  пербдь  п каже : Яську  ! што  гвто  такбе  ? А тамь  стояло 
кйлька  стьїндерьі  (ннї)  и Ясько  сказау  : Чуешь,  гзто  муси  разббй- 

ники.  Аей,  аей,  што  тзразь  будзе?  Еньї  нась  забьюць ! Жидь  ка- 
же : Яську  ! я улезу  подл>  скло,  а тьі  ідзь.  — Улезь  жид'ь  подь 
скло  п сідзпць,  а Ясько  уз яу  кія  и каже  такекь  розбойнпкь : Што 
тьі  везешь?  — И зноу  отговбруе  : Не  беце  мине,  я везу  скло.  Ноз- 
ней  пбняу  кія,  екь  дасць  по  склі  разь,  другн!  А жидь  усе  кри- 
чиць : Дзинь,  дзинь ! — не  бьі  то  скло  пвнкае.  Узяу  Ясько  коня 

и ідуць  домбй,  а жид'ь  каже : Яську ! а што,  розбойникь  уже  не 

задзи?  — 9,  кеди  мьі  ихь  уже  проїхали,  сказау  Ясько.  Бдуць 
еньї  далей,  ажно  коле  дороги  пне  стояць  и жид'ь  пьітаеце:  Яську! 
Што  гзто  такое?  А Ясько  каже:  Я тобі  казау:  Не  іздьшо,  а то 
біда  еще  будзе,  а што  тьі  не  вірну,  тожь  гдто  воуке ; еньї  насл> 
уже  не  нусдяць  живьїхь.  А жид'ь  каже:  Ну,  Яську,  чи  у цибі 
вербука  єсть?  А дзесць  єсть  кусбкь,  то  на  што  тобі  не?— Чуешь, 
привяжн  мене  подь  возомь  и я буду  брехаць,  бо  воуке,  ти  самь 
відаешь,  бояце  собаки.  Привязау  ень  жида,  а самь  екь  стау  ганяць 
кбни,  то  ажь  гукь  по  ліси  пойшбу,  а жидь  усе,  екь  „гпмь  гау“, 
такь  „гимь  гау!“  Одьіхау  Ясько  одь  ліса,  розвязау  жида  и каже: 
Копь  цибі,  жидь,  хвороба  узяла,  за  цибі  я дзисяй  чисто  праполб- 
хаусе.  ГІрпіхали  еньї  до  села;  жидь  узяу  у корчмі  вбдкп,  дау 
трбха  и Яськовп  и каже : Уй,  якіе  кепскіе  розббйнпкп  мало  кіемь 
не  забили  мине!  Зь  гзтьіхь  порь  іонь  нпгдьі  не  іздіу  у ноче".1) 

Як  уже  з сего  показуеть  ся,  спільних  точок  між  сам  говором 
білоруським  і бачванськпм  е дуже  багато.  Колаж  би  ми  втягнули 
для  порівнапя  ще  Й пньші  білоруські  говори,  тодї  та  схожість  вий- 
шла б іще  спльнїйша.  Та  се  не  належить  до  моєї  праці,  тому  й на 
сім  зупиняю  ся. 

4)  Сбориикь  отділенія  русскаго  язьїка  ц словесяостп  имя.  Акаде- 
мій Наукь.  Т.  46.  Ст.  XIV—  XV.  (Образцьі  білорусскаго  парічія  раз- 
ньіхь  містностей  доставлеїшьіе  П,  Авенаріусомь.) 
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Оттак  перейшов  я ріжні  звістки  про  Бачванських  Русинів,  ви- 
словляючи  й свої  погляди  на  їх  дпялект.  Як  видно,  то  до  1898  р. 
не  уважав  нїхто  Бачванських  Русинів  Словаками.  Аби  порішити 
одначе  питане  про  їх  национальність,  треба  знати,  які  погляди  в тій 
справі  мають  самі  Бачванцї.  ІІовисше  мали  ми  вже  нагоду  переко- 
нати ся  в части  про  те  із  двох  друкованих  листів  до  „Зорі“  і д. 
ІІавлика.  Тепер  подам  я недруковані  ще  нїде  листи  Бачванських 
Русинів  до  Товариства  „Просьвіти*  і до  мене. 

В архіві  „ІІросьвіти“  переховуеть  ся  10  листів  із  Бачки,  але 
з них  тільки  два  заслугуе  опублікована  в цїлости.  В них  про- 
биваєте ся  велика  радість  з тої  причини,  що  Галичани  не  забувають 
про  Бачванцїв  і відзивають  ся  до  них  деколи.  Се  додає  їм  відваги 
і надїї  на  ліпшу  будучність  і довіря  до  власних  сил.  Дуже  гарний 
лист  д.  Югика  (що  живе  тепер  у Сримі),  а незвичайно  інтересний 
його  погляд  на  північних  Угро-русинів.  Листи  сї  звучать  : 

І.  „Поздравляю  васі»  любезно,  вспх'ь  членові  Просвіти  сово- 
купно  с'ь  вами  и всих'ь  галидких'ь  Русинові.  Благодарим'ь  вам'ь 
сердечно  за  вашо  дари  и красни  кніжочки,  што  ви  намь  каждаго 
часу  посилате  и желаемь  вамь  доброго  здравя,  жеби  сте  радосно 
дочекали  день  Воскресенія  Господня : то  вам'ь  желаем'ь. 

„То  вам'ь  пишемь,  же  у Панчове  ніть'Русиновь,  лемь  у тихь 
місточкохь,  где  ель  вам'ь  уже  обявиль.  Керестурь,  [з]  4731 
жителями,  703  домни  нумери  и то  сами  Русини  у нашомь  селі,  ми 
себі  сами  росказуеме  и у нась  народь  не  бідуеть,  бо  у нась  зе- 
мля благородна,  а люде  робучи  вреднп1).  Ту  пановь  ніть,  лемь 
двоме  панодове,  цїякь2),  двоме  учителье,  а друга  двоме  учителье 
суть  такожь  земледілци.  А ми  вшитки  еднаки  ; котори  охотнн  до 
роботи,  той  має  вшнткого,  што  му  потребно.  У нас  ся  роди  пше- 
ніца  добра,  жито,  овесь,  ячмень,  кукурица,  коногін,  просо,  репчень, 
а вшитко  красне.  А од  сусиднпхь  народові  и од  панове  не  маємо 
жадной  хиби,  ани  ниякого  преслидованя.  Ми  жиемо  у слози3) 
з ними ; онп  приходять  до  нас  во  гости,  а ми  до  них.  Ту  су  люде 
добри  вшитки  и намь  сусидни  миста  суть : 1)  Кула,  там  жію  Ма- 
дяра, Шваби  и Ради.4)  2)  Червенка,  сами  Шваби.  3)  Вепровачь, 
Мадяри  и Шваби.  4)  Филппова,  Шваби.  5)  Лалить,  Словаци  и Ради. 
6)  Торжа,  Шваби.  То  вшитки  ся  з нами  сходя,  каждн  день.  Ту 


*)  Пильні,  працьовиті. 

2)  Дякь. 

3)  Згоді. 

4)  Серби. 
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нЬтх  такой  народности,  што  бп  другу  давила.  У комп- 
татіз  може  каждп  бути,  кто  має  учености,  даякого  званія.  Мадярскп 
язикь  дппломатскн.  Маеме  равноправность.  Лемь  то  правда,  же 
платиме  велике  податки,  бсть  у нась,  што  плати  500  золоти  на  год'ь 
порцію1),  а инше  вшитко  добре. 

Одь  нась  троме  хлопи  Русини  з Б.  К[ерестура]  пошли  почат- 
ком місяца  марта  1882  года  до  Іерусалима:  Мудри  Теодорь,  Ге- 

оргій Югась,  Сантань  Михайла.  То  е нове  у наст».  Дай  имь,  Боже, 
щасливу  дорогу. 

К у цур  а тишь  велике  село,  але  тамь  суть  и Мадяра  и Шваби. 
Руснновь  лемь  половица.  Войта  маю  Русина.  Вола  ся  Михнякь 
Дюра  Михаль.  Вербась  Стари  — тамь  лемь  мало  Руеиновь. 
Варадинт»  ^еияаіг)  — и ту  не  много.  Дюрдьово  — тамь  єсть 
86  домово  нумери,  720  ланци  землі  мають,  але  тамь  єсть  много 
Серби. 

За  Дунайомь  єсть : Вь  Шиду,  Беркасовь,  Бачинци,  Мпкло- 

жевци,  ІІетровци2).  И кажди  маю  свойого  попа  и церкву. 

Обявляю  вамь  и то,  же  Дунай  таки  мали  буль  того  року  у 
Фебруару  и марцу,  же  на  поеднпхь  містохь  пешо  люде  преходіли 
и то  до  теперь  нігда  не  було.  А теперь  уже  вода  растеть  и дамшп 
можу  ходиті.  С тимь  оставамь  у Керестуре  вамь  поніжни  и бла- 
гожелателни  пріятель  Іоань  Виславскп.  Дьоровь3).  14.  3.  1882.“ 

II.  „Славному  Товариству  Просвіти  у Львові. 

На  моей  адреси  прислане  книжочкп  одержаль  емь,  то  єсть 
за  два  місяци,  май  п червень  текущаго  року  и посльа  адреси  до 
ручиль  кождому,  котори  радосно  іхь  прпняли.  И ти  друге  кнп 
жочки,  котори  даромь  прислани  болше  разь,  то  я кождого  року 
розділпль  школярямь  на  еґзаменть,  бо  у членох  Просвіта  нахо- 
днтся  кождого  числа  поодна  книжочка  и скоро  уже  во  кождомь 
рускомь  доми  находится  Просвіта.  Я ихь  дароваль  и другимь, 
котори  и не  спадають  д Товариства,  котримь  якую  потребовало,  бо 
не  кожда  книжочка  за  простихь  людей  важна  н.  пр.  Роскази  про 
небо  и землю,  Про  сили  природи  — не  єсть  за  кождого,  дакоторп 
любять  святиню,  а дакотори  Исторію  Народну  или  Исторію  бете- 


А)  Порція  — податок ; се  слово  уживаєть  ся  і в північних  комі- 
татах  Угорської  Руси. 

2)  Як  із  того  видно,  селяне  вміють  добре  відріжнюватп  Русинів 
від  Словаків  і їх  сіл  не  зачислюють  до  своїх. 

3)  Се  той  самий,  що  писав  і повисший  лист  до  ред.„Зорі“.  Вла- 
сне довідую  ся  в сій  хвилї,  що  він  умер  сього  місяця  (март). 


Записки  Наук.  Тов.  їм.  Шевченка  т.  ХЬІІ. 
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ственную,  а дакотори  книжочки  забавни;  то  межо  Просвіту  нахо- 
дятся  розлична  книжочки,  та  я уже  знаю,  кому  яку  треба  дата. 

Дуже  вамь  сердечно  дяку[ю]  за  кнажочка,  котра  вп  за  наст, 
даромь  прослали.  Най  на  вась  не  забуває  Всевишній  Господь  нп- 
коли  так;  якь  що  ви  за  наст,  не  забуваєте.  Ви  одна  на  світі 
даєте  радость  до  нашпхт»  серцяхь.  Не  даєте  намь  такь  тяшкп  ранп 
до  серца,  якь  намь  дають  наши  Угорска  Русина.  Гдесь  тамь  сподь 
гор  Карпатскихь  находптся  одна  Газета  на  мадярскомь  язику  для 
рускаго  народу.  Чи  она  єсть  мила  для  Русина?  Ні,  така  стоить 
передь  нами,  якби  вовкь  стояль  перед  овцю.  Нерви  разь  маль  емь 
щастя  проч[ит]атп  15  червня  газету  [Кеіеі],  у которей  було  надру- 
ковано: ех  а пер,  а теїуік  апуіга  згегеіі  а та^уагза§оІ  ез  аппуіга 
згегеіпе  те^та^уагозосіпі ; ег  а пер  щЬЬ  зогзга  ез  ІбЬЬ  Їі°уе1етге 
Ьеппе  егЛешез  — то  єсть : сей  народь,  котори  на  тилко  любить 
мадярщвну  и на  тилко  любилбися  помадярити,  сей  народь  ліпшеи 
и болшей  благодарности  малби  бути  достойни.  Оізгаузгку  Ьаіоз.  — 
Ліпше  булоби  ся  такому  пану  не  мишатн  мадярскою  газетою  межи 
рускп  народь.  Коли  онь  знає  газети  писати,  то  онь  познае  и уставь 
граждански  мадярской  держави : праворавность  (за]аі-з2аЬаіза§-). 
Ліпше  було  би  ему  руску  газету  писати  о не  умерь  ба  поль  дня 
скорше,  як  має  умретп  и зосталби  рускимь  патріотомь. 

Я завсегда  думаль,  що  вь  Угорщини  пол  миліона  Русинохь, 
а теперь  знаю,  же  ніть  Русинохь  лишь  вь  Бач-Бодроцкомь  и во 
Сремскомь  комитату.1)  И ми  дуже  любимо  нашу  землю  и пропо- 
знаемо,  що  єсть  земля  мадяровь  и ми  ей  граждани,  прппознаемо 
нашего  Милостивого  Короля  Франць  ІосиФа  І и ми  завсегда  готова 
доори  п зли  часи  поділити  зь  мадярами,  лишь  свою  шародность 
будеме  хоронити  по  нашихь  свободнихь  правахь.  Хотяй  нась  вь  Ку- 
цурі  не  вси  жителі  руски,  лишь  два  части,  але  зо  всимь  руске 
село;  маємо  Русина  нотаруша  — руского  священика  синь,  Лус- 
канци  Берталань  — п теперь  прошлихь  дняхь  юнія  24  буль  на- 
имено[ва]ни  от  солґабирова  (штулрихтера)  потновтарушь  также 
руски  синь  (унтернотарь) ; у нашимь  округу  маємо  подсолґабирова 
(унтерштулрихтерь)  также  рускп  синь  сь  Коцура,  еще  молоди,  26 
літнн,  на  которого  маеме  болшу  надію,  ІІІоошь  Гавриіль ; вспхь 
рускихь  панохь  маємо,  еще  воздухь  руски  надь  нами  и самь  Го- 
сподь Богь  Р}гсинь,  наши  діти  кажуть.  ^Дальше  згадує  про  жнива 
і членські  справи).  25.  6.  1890.  Іоань  Юі  пкь“. 


а)  Подкарпатскц  Русинн  уже  скоро  вси  помадяренп.  -•  Пуим . 
автора  листу . 


СЛОВАКИ  ЧИ  РУСИНИ? 


27 


Иньші  листи  не  цїкаві  для  нас,  тому  я подам  тільки,  про  що 
в них  говорить  ся : 

НІ.  6.  4.  1884.  Подяка  читальні  в Коцурі  за  даровані  книжки. 

IV.  22.  10.  1888.  ІІисьмо  з Куцури  від  Івана  Югика.  Повідо- 
мляв; що  з’єднав  нових  членів  Просьвітї  і просить  написати  йому, 
чи  не  міг  би  зі  Львовом  навязати  торговельних  зносин,  бо  він  тор- 
гує яйцями  і маслом. 

V.  20.  1.  1889.  Від  тогож.  Повідомлене  про  впис  нових  членів 
і виступлене  деяких  давнїйших. 

VI.  (Без  дати).  Від  тогож.  Повідомлене  про  членів,  надто  про 
пенспонованого  урядника,  Русина,  Гавр.  Ґвождяка,  що  оснував  фонд 
на  внвінування  бідних  дівчат. 

VII.  19.  9.  1889.  Від  тогож.  Справи  членів. 

VIII.  1889.  Від  тогож.  Справи  членів. 

IX.  ЗО.  9.  1890.  Від  тогож.  Справи  членів. 

X.  15.  11.  1890.  Від  тогож.  Справи  членів. 

Дальші  листи,  писані  до  мене,  походять  від  двох  богословів, 
одного  учителя  і одного  селянина.  Вони  написані  на  мою  просьбу, 
до  якої  дали  причину  рецензиї  проФ.  Пастрнека  та  Соболєвского. 
Прочитавши  їх,  я подав  із  них  зміст  усім  чотиром  моїм  знайомим 
і просив  висловити  свої  погляди  в тій  справі.  Вони  зробили  те; 
і хоч  може  не  одно  не  витримав  в них  критики,  то  всеж  вони  бу- 
дуть мати  вартість  як  вираз  поглядів  Бачванцїв  у справі  прпна- 
лежности  їх  до  нашої  нациї.  Подаю  їх  у повній  основі : 

І.  „Чн  правда  що  Бачвано-Срімски  Русини  Словаки?  Не  е 
важнійшой  річп,  хоть  котрого  народа,  якт>  саме  отвіте  на  вопросе 
якой  оне  національносте  Я думаю,  що  то  и не  тяжкое  діло  поста- 
новити за  якій  народе,  котрой  сне  національности  приписати  ся 
иміете.  Не  тань  се  діло  стоите  се  нами,  Бачвано  срімскими  Ру- 
синами. Хотя  мьі  сама  себе  считаеме  Русинами,  и не  е жадного 
человіка,  котрий  би  иньшакпме  считале  себе  яке  Русиноме, 
однако  наме  ученп  люде  не  хотягь  признати  право  називати  себе 
Русинами,  но  они  називають  насе  Словаками.  По  чему?  По  тому, 
що  наша  малоруска  мова  змішана  дуже  се  словацкою  мовою  и по- 
добаете  больше  на  словацку  яке  на  руску.  То  ихе  єдиний  аргу- 
менте, на  котрий  основувати  можуте  свои  докази,  больше  дармо 
будуте  шукати,  бо  ихе  не  годнп  найти. 

Чи  правда,  що  Бачвано-Срімскп  Русини  Словаки  п ніте  Ру- 
сини ? Огвічаю  певно  ніте ! Хто  хочете  о томе  пересвідчити  ся, 
най  познакомится  се  исторіею  нашего  Бачвано- Срімскаго  народа. 
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Хоть  не  е о томі»  опширной  исторіи,  но  то  е певно  що  оніз  присе- 
лилп  ся  изь  повночной  Угорщини,  изь  комитатах  2ешр1еп  н Загоз. 
Рокь  переселеній  не  е точно  опреділеній,  по  воопще  маініе  е,  що 
то  стало  ся  передь  якихь  150  роковь,  отже  при  конці  иершой  по- 
ловині ХУШ.  столітія.  Только  певно  знаеме.  Вь  Земплинскомь 
и Шарошскомь  комитатахь  н тенерь  суть  таки  само  Русиньї,  и сь 
такою  мовою  якь  вь  Бачці  н вь  Срімі.  Сій  Русиньї  змішани 
суть  сь  Словаками.  Словаки  говорять  чистою  словацкою  мовою, 
а Русиньї  такою,  якь  то  п.  Гнатюкь  указаль  вь  брошурі : „Руські 
оселі  в Бачцї"  т.  е.  мішаною  руско- словацкою  мовою.  — Якь  же 
то  можна,  вопрошаю,  що  одна  часть  словацкаго  народа  вь  одномь 
селі  говорить*  чисто  по  словацки  — друга  же  часть  того  самого 
народа  (бо  консеквентно  и они  Словаки),  вь  томь  самомь  селі  го- 
ворить рускою  мовою  мішанною  сь  словацкою?  бели  они  одннь 
народь  словацкій,  тоді  повини  мати  и одну  мову  словацку,  або 
если  одна  часть  якого  села  измішать  свою  чисту  словацку  мову 
сь  рускою  — тоді  повина  такі  само  и друга  часть  народа  того 
самого  села. 

Фактумь  е то,  що  такихь  сель  — где  Словаки  змішана  сь 
Русинами  — вь  повночной  Угорщині  е дуже  много.  Якь  же  то 
стало  ся?  То  иньшакь  пояснити  не  можно  якь  такь,  що  вь  часі 
поселеня  Русиновь  вь  повночну  Угорщину  — одна  часть  Русиновь 
поселила  ся  межо  Словаками,  котрьі  уже  тамь  жило,  а зачімь 
Русинь  лехко  можеть  навчити  ся  словацкой  мови,  совсімь  нату- 
рально сталося,  що  Русиньї  вь  тьіхь  краяхь  черезь  сообращенье, 
торговлю  п т.  д.  мало  по  малу  все  больше  и больше  мішали  вь 
свою  мову  слова  и Формьі  словацки  и изь  того  пропзошла  мова  не 
словацка  но  „словенска". 

За  доказь  того  довожу  нашихь  Срімскихь  Русиновь.  Они  по- 
селили ся  тамь  изь  Бачки,  где  Русиньї  не  суть  дуже  мішаньї  сь 
Сербами  и Хорватами  и такь  они  свою  мову,  с котру  прійшли 
туть  изь  повночной  Угорщини  не  міняють.  Но  Срімски  Русини 
мішанн  суть  сь  Сербами  и Хорватами  и вь  слідствіе  того  они  вь 
свою  руску  мову  уже  дуже  много  примішали  Сербски  слова 
и Форми,  бели  такь  стало  ся  сь  Срімскими  Русинами  лишь  че- 
резь нісколько  десятокь  роковь,  дуже  легко  могло  стати  ся  то 
само  сь  Русинами  повночной  Угорщині. 

Русиньї  вь  комптатахь  Земплинь  и Шарошь  називають  себе 
„словаками",  они  говорять  „по  словенски".  Они  знають,  що 
ихь  мова  уже  не  чиста  руска,  прото  частійше  називають  себе 
„Словаками"  якь  Русинами.  Не  кажуть,  що  оно  Словаки,  бо  они 
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дуже  ясно  разлучають  Словакові  огь  Русинові»  (Словакові»)  и про 
то  всі  кажуть,  що  онп  той  самой  народности  які»  прочи  Русини 
на  повночной  Угорщини. 

Не  можно  певно  знати  чи  сіє  ихт»  назввско:  „Словякь"  п вь 

давнійшихь  часахь  уживало  ся  (употребляло  ся)  вьедно  сь  рус- 
кпмі».  Я гадаю,  що  лишь  изь  новіишихь  часахь  походить.  И се  не 
тяжко  доказати.  Наши  Бачвано-Срімскп  Русини  пзь  комнтетахь 
Земплинь  и Шарошь  — где  по  при  „Русинь “ употребляють  п „Сло- 
вякь“  „словенски“  — приселили  ся.  Если  би  се  назвиско : „Сло- 
вякь“  „словенски“  давне  було,  тоді  би  его  п вашь  народь  вь  Бач- 
ці  и Срімі  употребляль.  Но  нашь  народь  п не  знаеть  за  такое 
имя  — отже  лишь  изь  новійшихь  часахь  походить  имя  : „Словякь“ 
„словенски“. 

Но  вопроспмь  ся  оть  самого  народа  Бачвано- Срімского,  якой 
національности ? Не  е жадного  человіка  межи  нами  (кромі  „инте- 
лиґентнихь“  ренеґатовь),  котрий  бш  на  сей  вопрось  иньшакь  от- 
вічаль,  якь  то  що  онь  „Руснакь“  (больше  употребляеть  ся)  або 
„Русинь “ (меній  употребляеть  ся),  говорить  „по  рускп“,  націо- 
нальности е „руской*.  Они  знають,  що  ихь  діди  прійшли  сь  „ гор- 
ниць! “ (такь  називають  нашо  Русини  повночну  Угорщину),  онп 
знають,  що  тамь  е еще  больше  „Руснацохь4*  и що  они  едной  на- 
ціональности сь  ними.  — Я гадаю,  що  ліпшого  арґумента  уже 
и желати  не  можно. 

Нашо  Русини  знають  Словаковь,  бо  и туть  вь  Бачці  суть 
словацки  села,  а такь  само  знають  нась  Словаки  и еднп  оть  дру- 
гихь  рожнять  ся  по  типу,  мови,  облеченю,  и звьічайохь.  Русинь 
по  типу  такь  легко  можеть  спознати  Словака,  якь  вь  Галиціи  н. 
пр.  жида.  Вь  мові  рожнять  ся  майже  вь  каждомь  слові.  Словакь 
и Русинь  порозуміють  ся  якось,  конечно  кажднй  Славянинь  сь 
другнмь  славяниномь  порозуміеть  ся,  но  то  тяжко  многоразь 
только  по  смислі.  Я уже  пншихь  славянскихь  язьїковь  знаю,  но 
коли  читаю  яку  ґазетку  або  книжку  словацку  — я то  дуже  тяжко, 
або  ничь  не  розумлю  изь  того,  що  читаю.  Суть  у нась  прости  лю- 
де, котри  уже  по  8,  10  роковь  читають  словацки  газетки,  а они 
еще  и теперь  це  знають  говорити  по  словацки  и много  того  не  ро- 
зуміють. бслп  правда,  що  наша  мова  словацка  и що  ми  Словаки, 
тогда  вопрошаю,  по  чому  ми  не  годни  порозумітп  тоту  нашу  мо- 
ву, чому  намь  такь  тяжко  учити  ся  той  мови? 

Вь  облеченю  также  рожнять  ся.  Правда,  що  руске  облеченье 
подобне  словацкомь,  но  вь  многомь  оно  не  такое,  якь  у Слова- 
ковь. Руска  „бунда"  е пшрокое  довгеє  облеченье  изь  кожи  овчеп 
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безь  рукавохь.  Словаки  того  не  мають,  они  мають  довги  кожухь 
изь  овчей  кожи  сь  рукавами,  а рускій  „кожухь*  е короткій. 

Звьічаи  народна  словацкн  не  спознаю  добрі,  но  мині  казали, 
що  свадьба  у Словаковь  совсімь  иньшакь  отправляеть  ся,  якь 
у Русиновь.  Напротивь  за  многи  звнчап  народни  знаю,  котрьі  от- 
вітствують  народньїмь  звнчаямь  рускимь  на  повночной  Угорщини, 
н.  пр.  колядки  на  Рождество,  полнваня  на  Воскресеніе  [(„Велика 
ноць“)  вторьій  н третій  день  : вторьш  день  мужчини  жени,  третій 
день  женщиньї  мужь],  писанки  и т.  д. 

Также  и вь  стравахь  не  рожнять  ся  Бачвано-Срімски  Руси- 
ни оть  Русиновь  иолночной  Угорщини  н.  нр.  „бобальки*  (на  Рож- 
дество), „пироги*,  „сирець*,  „галушки*,  „замешка*  (изь  тенїерич- 
ной  муки  приготовлена),  „циберей*,  „геровци“  и т.  д. 

Що  Бачвано-Срімски  Русини  суть  вправді  Русинами,  доказу- 
еть  исторія.  Я вь  ніякой  исторіи  не  читавь,  щоби  Словаки  послі 
времень  св.  Кирила  и Методія  були  обряда  восточного,  но  они  все 
були  западного,  або  вь  новійшихь  часахь  реформати  (Лютерани, 
Кальвнеьі).  Такь  тс  и нині.  Напротивь  Угорски  Русини  все  були 
всі  восточного  обряда,  а вь  XVII  столітіп  пріяли  унію. 

Вь  нашемь  народі  е самоспознанье  руской  національности,  но 
то  не  можно  приписувати  тому,  що  они  восточного  обряда  сь  ста- 
рославянскою  мовою.  Они  знають,  що  и Серби  и Хорвати  того  са- 
мого обряда  и прото  они  не  називають  себе  Русинамп  по  віри,  но 
по  національносте  Я спознаю  нісколько  сешейства  руски,  котрн 
лишили  унію  и стали  ся  православними  (якь  Серби),  но  ирото  они 
не  називають  себе  Сербами  но  Русинами. 

Нашь  народь  желаеть  просвіти,  любить  читати,  родичи  ра- 
дують ся,  если  ихь  діти  знають  читати  и писати  по  руски.  Народь 
собі  книжки  и новинки  желаль,  а не  зналь  откуда  ихь  взяти.  Рус- 
кнхь  книжокь  и новинокь  до  передь  двома  роками  вь  Угорщині 
не  било,  Галиція  далеко  (прото  многи  куповалп  книжки  оть  „Про- 
світи* и Ставропигійского  института),  и такь  народь  бувь  прп- 
нужденій  глядати  собі  книжокь  вь  другой  мові,  котру  могь  по- 
розуміти.  И такь  стало  ся,  що  народь  рускій  читаль  новинки 
и книжки  сербски,  хорвацкп  и словацки,  но  сесії  книжки  не  могь 
кажднй  розуміти,  Много  разь  имь  видівь,  що  одпнь  „поучена* 
читавь  яку  новинку  сербску  або  словацку,  но  люде  го  не  розуміли 
добрі,  и оеь  по  тому  своими  словами  разясняль  имь,  що  пишуть 
новинки.  Замічаю,  що  такихь  книжокь  и новинокь  не  було  за 
много.  Такь  було  передь  появленьемь  рускихь  новинокь  вь  Угор- 
щині. Якь  появила  ся  перша  руска  новинка  для  народа  вь  Ун- 
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гварі  діло  зарази  иньшакь  обернуло  ся.  На  першій  воззьівь  ре- 
дакцій запренумеровало  ся  изь  Бачки  больше  якь  60  людей,  и еще 
по  тому  черезь  одвнь  місяць  чпсло  пренумерантовь  изь  Бачки 
надвьісивало  число  пренумерантов'ь  Руспновь  изь  полночной  Угор- 
щини. 

ЬІьіні  е еще  больше  претплатниковь  „Неділі".  На  книгопе- 
чатню  „ Науки “ дуже  много  жертвьі  пз'ь  Бачки  послано. 

Ивь  того  Факта,  що  можно  вьівести?  То,  що  Рускій  народь 
вь  Бачці  и Срімі  иміеть  свою  національну  самосвідомость,  то 
значить,  що  имь  тота  мова  ліпше  понятна,  якь  словацка,  хорвац- 
ка  и сербска.  Тенерь  уже  дуже  мало  можно  найти  у нась  словац- 
кихь  або  сербскихь  книжокь.  Вь  моемь  селі  вь  „читальні"  на- 
ходить ся  по  при  „Неділі"  и „Науки"  еще  и одна  словацка  га- 
зетка, но  тоту  уже  никто  и не  береть  вь  руки. 

Конечно  прошу  тьіхь,  котрьімь  еще  и теперь  тота  справа  не- 
віроятною  видпть  ся,  що  прііхали  сами  освідчити  ся  о снравед- 
ливости  моихь  доказовь.  Правда,  що  мьі  найдальша  часть  руского 
племени  и то  е причиною,  що  мьі  уже  таїсь  много  утратили  оть 
руского  означена,  но  то  еще  не  пошло  такь  далеко,  що  бьі  нась 
не  можно  було  спознати  якь  Русиновь. 

Если  бьі  и можно  було  доказати  справедливость  мнінія  др. 
Пастрнека  и Соболевского  о Бачвано-Срімскихь  Русинахь,  тоді 
он  се  мнініе  основувало  ся  єдино  на  нашой  мові,  а всйо  ино  не- 
доставало  бьі  ему.  Но  о тоді  не  було  бн  правдиве  ихь  мнініе,  що 
мьі  Словаки,  но  должнн  бьі  були  дати  намь  якое  другое  новое 
имя,  до  ньіні  не  знакомо  вь  Славянскомь  світі  ; но  то  чей  нпхто 
не  будеть  доказьівати,  що  мьі  маленька  часть  славянского  племенн 
самостойньїй  народь.  Докази,  що  мьі  послідня  часть  малоруского 
племени  е доста,  только  до  теперь  они  еще  не  собрани,  но  не  ми- 
неть  много  часу  и они  будуть  собрани.  Якь  надрукують  ся  мате- 
ріали собрани  п.  Гнатюкомь  вь  Бачці,  будеть  сеса  справа  еще 
яснійша. 

Вь  Бачь-Керестурі  13/УІІ  1899. 

Юрій  Биндась,  богословь  еп.  Крпжевацкой". 

II.  „У  Загребу  4.  УШ  1899.  Вп.  ІІанье  ! Пише  мп  мой  колега 
Биндась,  же  буль  у Галиціі  и у Львову  п же  на  вашу  брошуру 
о бачванскихь  Русинохь  гварель  и твердзель  др.  Пастрнекь,  же 
ми  Словацп.  Зато  мать  часць  за  шицкихь  богословохь  бачван- 
скихь послаць  протесть  на  тоту  твердню.  Ми  и цали  народь,  котра 
вони  назвали  Словаками,  вше  ше  чувствовалн  Русинами,  а ніґда 
Словаками.  Но  то  може  буць  теоретичне  доказиванье,  алье  да  е 
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правда,  тому  ше  процпвн  готово  цалп  животь  и кажди  крочай  бач- 
ванского  Русина.  Такь  може  доказоваць  єдино,  хто  тоть  народі, 
нье  позна  и нье  будь  меджи  німь.  Правда  єсть  вецей  ствари,  ко- 
тра на  народі»  свой  упливе  маю  н однародзую  го,  алье  вонь  до 
теразь  ище  слава  Богу  у главнимь  зачуваль  свой  русински  карак- 
тері»,  гочь  е якь  мала  оаза  у силней  смісп  народностихь  (Мадя- 
рохь,  Швабохь,  Сербохі»,  Словакохь  и т.  д.).  Па  и нье  чешко  до- 
казаць,  же  ми  нье  Словаци,  алье  Русини  : 

1.  Народі»,  нашь  одь  кеди  ше  ту  присельель,  вше  ше  волаль 
Русиномі»  (Руснакомь)  и нігда  би  н найзадні  и найбідньейши  му- 
жикі»  на  петанье  цо  ши  ? нье  одвітоваль  : я Словакі»,  но  пове  каж- 
ди : я Руснакі»  (Русинь)  — знакі»,  да  ше  вше  чувствовали  Русна- 
ками  оді»  своихь  старихі»  (прадідохь),  котри  пришли  предь  150  р. 
зосі»  горе  и котрихь  тримаю  за  своихі»  братохі». 

2.  Правда  язикі»  (діялекть  русинскаго  горнього  язика)  маю 
свой  розлични  од  горніхь  Русинохі»  и одь  Галичанохь,  но  да  е 
идентични  (исти)  зосі»  словацкпмь,  то  зо  шпцкимь  крива  твердня. 
У близини  бачв.  Руспнохь  наоколо  жію  Словаци  и за  чудо,  якь  же 
ше  нье  стопель  нашь  діялекгь  зось  словацкимь  ? И чи  можу  маці» 
2 льебо  3 валали  истей  народности  розлични  язпкі»  константно  а у 
такей  су  близини  (72  годзини).  Па  Русині»  гвари  Словакови  : Ти 
Словака,  гочі»  го  и розуми.  И правда,  же  му  е слични,  алье  льемь 
тельо,  якь  и другому  Славяну  по  язику  н.  пр.  Сербови.  Серба  и 
Словака  еднакь  розуми,  па  ніхто  нье  пове,  же  Русинь  Сербі»  які» 
и за  Серба  нье  пове,  же  е Словака  и обратно  (за  Слов.  да  е Сербь). 
Узрокі»  тому  нье  може  буць  у віри,  бо  Словакохі  есті»  и у дру- 
гихь  крайохь  и нье  волаю  ихі»  Словаками  зато,  же  су  протестанти, 
алье  же  ше  сами  такі»  оді»  старини  волаю.  Такь  и Руспн'ь  ше  нье 
вола  Русиномь  зато,  да  ше  разликуе  одь  Словака  само  по  віри, 
а иньшакь  да  су  истей  народносци  (Словаки),  алье  ше  такь  вола 
и самь  и одь  другихь,  бо  ше  чувствуе  братомь  Русинохь  зось 
горе.  Па  и то : Позна  едень  другого,  розумя  ше,  а ипакь  нье  знаю 
гуториць  едень  язпкомь  другого : — да  имь  исти  язикь,  то  би  нье 
була  у такей  близини  такь  длуго  така  разлика,  алье  би  ше  сто- 
пели  у едень  язикь  поготово  при  такей  комуникаціі,  дзе  ше  едень 
зось  другимь  кажди  дзень  сходзи.  И чудно  и тото:  Русинь  розуми 
добре  Словака,  алье  себе  нье  бере  його  слова:  (його  діялектомь 
ше  служи  у шали,  за:  \Уііг),  ма  вельо  цудзи  слова,  мадярски, 
німецки,  а словацкп  нье,  а у сличнпхь  (подобнпхь)  словохь  ма 
исти  корень,  алье  нье  исти  наставань.  (Я  нье  знамь  и самь  сло- 
вацки). 
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3.  Народе  русински  правда  заосталь,  но  у новше  време  ше 
почаль  дзвигаць  и будзиць  и кедь  го  нье  задавп  мадярскп  (бо 
ужь  н школи  державни  мадярскп),  подзвпгнье  ше  Фршпко,  бо  е 
бистро  — почалт»  читаць  новинки.  У початку  сербски,  яки  досталь 
н русински  кніжочки,  а у заднье  време  и словацки,  но  мало,  ве- 
льо  вецей  русински,  а одь  словацкнхь  задні  3— 5 роки  „Крестань“, 
но  нье  розуми  го,  льемь  хто  длужей  чпта,  а русински  готово  кажде 
слово  розуми,  гоч  е горні  діялекгь  (Наука,  Лнстокь,  Неділя,  По- 
сланикь,  Просвіта,  Мисийно  кніжочки).  Правда  єсть  тому  вельо 
узрокп,  хтори  запречую  його  интелектуални  розвитокь : прессія  одь 
Мадярохь,  бо  у школохь  дзеци  муша  учнць  мадярскп,  а нье  розумя 
и с тимь  имь  ше  талентп  тупя.  А доказь,  же  народь  ма  велькп 
пнтелекгуальнн  способносци  то,  якь  напредуе  у матеріялней  култури 
практично  и раціонално  ґаздує  н роби  у шицкимь.  И да  ма  добру 
н патріотичну  ннтеліґснцію,  буль  би  дальей.  Окремь  учительохь 
и иопохь  ньема  ніяку  интеліґенцію.  Ньема  вождохь.  Да  народь  ма 
ц чувствуе  ше  русински  и то  доказь,  же  го  такь  шицки  волаю  и по 
ношні  у шматохь  и по  обичайохь.  Шмати  му  дзегодь  єсть  Ру- 
сина розлични  особенно  одь  Словаковнхь  шматохь.  И гочь  страцель 
ужь  вельо  зось  своей  правей  старей  ношні,  бо  и ту  (у  тей  ствари) 
домпнира  ужь  и мадярска  а помалр  и німецка  ношня  (обльеченье) 
то  ше  ипакь  одь  шицкихь  розлучуе  и позна  ше  доразь  на  перши 
взглядь : то  руски  легпнь,  льебо  дзивка  (особито  сукні,  а у леґиня 
ґачи  широки,  котри  ужь  виходьа  зось  моди  п превладали  надраґо) 
а стари  ше  познаю  по  кожуху  и длугихь  власохь.  И цо  старіли 
людзе,  то  маю  вецей  конзервативизма  у себе  и указую  крашшн 
и чистейши  карактерь  и типь  (іуриз)  русински : чпстейша  и краша 
бешеда  презь  мадярскпхь  словохь,  вецей  народни  Фрази  и посло- 
впци  и т.  д.  А „іур“  во  опще  ше  розликуе  Словака  одь  Руснака. 
Правда  нье  розликуе  ше  якь  монголски  типь  одь  славянского,  алье 
на  тельо,  да  чловекь,  котри  видзель  Руснака  и Словака  нье  замені 
ихь.  Сроднп  су  дакле  у бешеди,  якь  зось  другима  славянами  такь 
и зь  німа,  алье  нье  маю  истп  язикь,  ані  исту  шмату,  ані 
исту  віру,  ані  нье  псти  обичаи,  зато  и нье  може  буць  Руспнь 
Словакомь,  алье  су  одь  Словакохь  иньшака  п друга  народносць : 
Русини  (Руснаци)  су  якь  ше  сами  волаю  и вше  ше  волали,  а такь 
ихь  и шицки  друга  волаю  па  и сами  Словацп  имь  гваря : Руснакь. 

И бизовно  скорей  ше  нашь  бідни  народь  страци  медзп  Мадя- 
рами п нье  станье  го,  якь  постанье  Словакь,  гочь  бліско  коло  нього 
(Лалить  Пнвнпца  и др.)  Словаци,  бо  Мадяре  робя  такь,  же  каждого 
патріотичного  Руспна  муши  заболіць  шерцо,  кедь  подума  на  бу- 
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дущносць  свойого  народа;  алье  якь  ма  мало  интелігенціі  и одь 
тей  векша  часць  ше  сце  волац  Мадярами  и народі,  такь  учи,  но 
озда  ше  обрацн  разі,  то  н пребудзи  ше  народі,.  А на  концутотвер- 
дзпць  за  нашь  діалекті,,  якиетеразь,  же  е словацки,  консеквентно 
же  ми  Словаци,  то  презь  Фундаменту  за  того,  котрп  позна  язикі» 
и народі,  едень  п другії,  бо  тому  контрадикція  у каждей  ствари 
ше  находзи,  котра  спада  на  карактерь  едней  индивидуальносци 
и народносци.  А скорей  то  було  ище  меньей  можно,  кеді,  буль  чи- 
стейши  язикі,  н блЬжши  горньому,  а да  булі»  всти,  осталь  бн  у 
сушедскихі»  валалохь  н ньешка  исти  н нье  розликоваль  бп  ше  такі, 
барзь.  — Тельо  нримце,  поштовани  панье,  одомнье  и оді,  странп 
моихь  колеґохь  уніятскихь  богословохь  зось  бачванскихь  Русинохь, 
котрп,  кедь  Богь  да,  буду  будзиць,  якь  зверша  свойо  студій,  свой 
любими  русински  народь  зось  глибокого  сна:  котрп  народе 
вь  едно  з намп  шпиваль  п будзе  каждп,  котригодь  ше  нье  помадяри, 
вше  шпиваць  зось  щирого  и веселого  русинского  шерца : „Я  Ру- 

СИНІ  би  лі,  есмі  и буду,  Я рОДИЛ'Ь  ся  Ру  сино  мі“. 

„Опросцце  ми,  же  сомі,  тельо  вельо  написальг  интенція  ми 
була  добра,  да  бранізмь  свой  народі»  і його  мено,  котре  наслідпль 
одь  своихь  прадідохь.  Може  буць  єсть  н инконсеквенціи  и нело- 
ґично  повязани  думи,  алье  и нье  чудо,  бо  ньемамь  часу : соїіодша 
ту  предомну  и то  у наглосци  и Фришко  написане  : думи  озда  уви- 
дзице  па  кедь  су  ваші,  хасновити,  ви  ихь  льеаше  зложце  и кон- 
штруирайце  зь  нйхь  арґументь  на  противнпкохь.  Нье  знамь,  чи  ище 
порозумице  мойо  писмо  и нашь  діялекть?  Ііримце  поздравь  брат- 
скн,  искренн  (и)  пріятельскп  и сердечна  одь : . 

Димитрія  Надьа,  богослова  II.  г.  у Загребу". 

III.  Д.  Микола  Ґубаш,  учитель  і дяк  у Коцурі,  відповів  на 
моє  питане  так: 

„Моє  мн'Ьніе  также  то  єсть,  що  нашь  народь  во  Бачки  рус- 
скій  єсть,  бо  такь  онь  себе  самь  русскимь  именомь  всегда  зваль 
и до  днесь  себе  за  такого  держить,  бо  такь  его  и другій  народи 
зовуть:  Мадярьі  „Огозг*,  НЬмци  гКиШеп“,  Словаки  н Серби  гРусь“, 
а такь  бачванскїи  якь  и тренчанскїи,  нЬтра[н]скїи  п други  Сло- 
ваки русскимь  его  називають  и жадень  его  за  Словака  не 
держить. 

„..Мадярскїи  писательи  ранше  або  иозднізйше описують  Бачку 
п о ей  иародностяхь  пишуть,  а о Русинахь  завше  вь  окремихь 
ста  тяхьиишуть  н ніколи  Русина  со  Словакомь  не  помішають, 
окремннмь  русскимь  именомь  его  називають. 
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„Наше  нарЬчіе  Словака  не  держить  своим'ь,  оно  маеть  бути 
найроднЬйше  „Цотакамь"  ц Лемкаоїть ; правда  же  оно  и словацкому 
язьїку  сродне  єсть.  А чи  другій  русскїи  нарізчіл  не  суть  сродніп 
словацкому  и ческому  язьїку? 

„Народе  наші»  во  Бачки  чптаеті»  и пишете  кириловскшуш  бу- 
квами* 1). ІІІзсеньки  радо  епиваеті»  сл  Ьдую.чи  : „Прошу  красно  пре- 
славную столицу",  „Дай  же  Боже  добрий  часі»",  „Щцрокое  боло- 
тище  вода  заляла",  „Ви  неділю  рано  козака  поймали"  и другій. 
Изданія  Качковскаго  товариства,  Неділю,  Науку,  ІІросвйщеніе 
п другій  изданія  Купчанкови  радо  читаєте.  Будпм'ь-ІІештянска 
„Неділя"  во  КоцурЬ  до  50  предплатников'ь  маегь,  и такт»  и ужго* 
родска  „Наука".  Фонетику  не  любит'ь  и не  читаетт»  із.  2) 

„Которому  язику  єсть  бачванско-русске  нарЬчіе  найсроднійше, 
то  най  опредйлят'ь  язмкознанци.  Я только  то  знаю,  що  наиі'ь  на- 
родь  які»  една  капля  води  во  мори,  между  Мадярами,  Нізмцами, 
Сербами  и Словаками  живете  уже  150  р и охранилі»  свою  народ- 
ность  и своє  русское  имя  и кедь  Богь  дасть  п на  далей  русскимт» 
позостане. 

„Маю  еще  то  замутити,  що:  каждий  народі»  мавть  право  то 
пожадати,  обьі  го  другій  народи  таким!»  именомт»  звали,  якимсь  онт» 
себе  самі»  зоветь.  Серби  и Хорвати  больше  діалектові»  маю[ть],  но 
письменний  язьікт»  у обоихі»  одинь  єсть,  только  та  розниця  посто- 
птт»  между  ними,  что  Хорвати  латинскими,  а Серби  кирпловскими 
буквами  ппшугь,  но  и такі»  Серб'ь  зостане  Сербом!»,  а Хорваті» 
Хорватом!»  и жадені»  из'ь  них'ь  не  хочеть  своє  имя  напустити.  Так'ь 
то  и наш"ь  бачванскїй  народе  не  припознаеті»  другое  имя  свопмгь, 
только  русское  и спйваеі'ь  : 

Треба  розуміти  звичайну  нашу  скорописи ; кирилицею  пишуть 
лише  духовві  книги,  яких  там  є значне  число.  В Коцурі  е один  такий 
„специялїст",  що  цілу  зиму  нічого  не  робить,  лише  переписує  замовлені 
книжки  дуже  красиим  письмом,  за  незвичайно  дешеву  ціну.  Між  тими 
книжками  подибують  ся  звичайні  церковні  книжки  (євангелпя,  апостоли 

і ин.)  і всякі  збірки  духовних  пісень,  страстий  Христових  (апокрифіч- 
них) і т.  д.  Замітне  се,  що  мова  в одних  рукописах  церковна,  лише 
з невеличкою  домішкою  місцевого  говору,  в пньшпх  зовсім  місцева.  Я 
маю  надію  дістати  в недовгім  часі  один  із  сих  рукописів  і дещо 
з нього  опублікувати. 

2)  Д.  М.  Губаш  помиляєть  ся,  кажучи,  що  Бачв.  Русини  не  лю- 
блять „фонетики".  На  скілько  я зауважав,  то  вони  читають  часто  серб- 
ські Газети,  книжки,  учать  ся  в школах  по  сербськи  (у  Сримі),  а назо- 
рейська  секта  навіть  свої  богослуженя  відправляє  із  сербських  книжок 
— очевидно  задля  браку  иньшнх,  більше  зрозумілих.  Чи  робили  б вони 
се,  коли  б не  любили  „фонетики",  яка  у Сербів  здавна  прпняла  ся? 
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Я Русинь  бнль,  есмь  и буду, 

Я родила  ся  Русиномь; 

Честний  мой  родь  не  забуду. 

Останусь  его  сьіномь 
Дай  Боже  Iа 

Во  Куцур£,  дня  1/13  октоврія  1899й. 

IV.  „Вд.  Добродію  ! Я вашо  пнсмо  досталь  н разумель  сопіл» 
о ствари,  цо  ві  мніе  пітаце  о бачванскіхь  Русинохь.  И я на  то 
барсь  твердимь.  и припознамь,  же  дш  нрави  Руснаци,  як  и ві  у Га- 
лицшїи,  котри  жнйеце.  Як  Вам  познато,  же  ми  ту  у Бачкі  льемь 
една  часть  одорватн  оть  нашихь  прадидохь,  котри  ту  насельелп 
и вони  ше  ту  твардо  тримали  до  днесь  Руснацами  ; але  же  ихл>  ту 
мало  було,  так  вони  помали  и помалп  у слову  бешеду  пременьели, 
же  ми  дньешка  нье  так  бешедуеме,  як  тоті  нашо  браца,  хтори 
остали  на  сво^мь  темелю.  И то  йе  правда,  бо  ми  ту  таки,  я[к]  кедь 
од  дзецохь  мац  и отець  умре,  льебо  як  пчоли,  кед  останю  пресь 
матки.  Алье  и пак  ми  ше  трпмаме  твардо,  же  ми  льемь  Руснаци, 
бо  ми  нашей  вири  грекокаФтолической,  котори  нашо  прадідове  при- 
яли  отл>  Кирила  и Мєфтодия.  а Словаци,  вони  зо  шицкимь  од  нась 
одликую  и у набожинству  и у понашаню  і у своеі  вири:  вони  ше 
волаю  євангелисти,  реформати  н т.  д.  Ми  льемь  у тимь  заосталі 
оть  наших  братохь  Руснацохь,  же  ми  нье  маме  ту  у нашей  Бачки 
свойо  ґімназии,  свойо  велкі  науки,  с тимь  наша  и бешеда  ше  од- 
ликуіе  од  вась.  Алье  и пак  поедино  най  ше  едного  жителя  пита 
дахто  у Бач-Керестуре,  же  цо  вон,  на  кажди  начпн  отвитуе  вше, 
же  йе  Руснак.  Жаль  намл>,  же  ви  нась  як  ввоихь  братохь  нье 
припознаце,  же  ми  Руснаци,  алье  я вше  повемь,  же  я Русинь 
буль  и руска  кров  во  мнЬ  сов^щаеть,  алье  нье  льем  во  мнгЬ,  алье 
вшиткихь  Бачванскихь  Русинох  в Керестуре  и Коцуре,  бо  ми 
иншак  материнскі  язик  нье  знаме  виповесць  илп  виговориць,  лемь 
руски,  бо  за  то,  же  наша  маць  каждого  родзеного  Рускиня  була. 

„И  ту  я вашо  желаніе  докончуемь  п я якь  едеа  нье  учени 
человик,  кед  дацо  у ствари  нье  написано,  як  треба,  модлЬмь  по  • 
правиць  стварь. 

„С  ти[м]  заклучуемь  и гюздравлямь  Вась  якь  своихь  братохь 
Русннохь,  нье  забувапце  на  нась,  же  ми  Русини. 

Керестурь,  1899.  Рарр  Суигсіезг  Іапо8и. 

Із  усього  наведеного  доси  виходить : 

Усї  письменники,  що  згадували  коли  небудь  про  Бачванських 
Русинів,  уважали  і називали  їх  тільки  Русинами,  а не  инакше ; 
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нньші  погляди  висловили  перші  доперва  проФ.  ІІастрнек  і Соболвв- 
скпй,  а опісля  за  ними  ще  дехто  иньший. 

Самі  Русини  називали  і уважали  себе  завеїди  Русинами  і за 
числяли  себе  до  руської  народностп.  За  таких  уважали  їх  також 
найблизші  сусіди  : Мадяри,  Серби,  Нїмцї,  Словаки  і Жиди. 

У Бачванськпх  Русинів  переховала  ся  до  нині  традиция  про 
їх  руське  походженв  (диви  між  ииьшпм  : Руські  оселі  в Бачцї,  ст. 
5 — 6)  і вона  передаеть  ся  дальше  від  іюколїня  до  по  колі  ня. 

Численні  рукописи,  які  ходять  між  Бачванцями  з рук  до  рук, 
і записані  переважно  церковно-славянською  мовою,  а менше  влас- 
ним диялбктом,  вказують  на  руську  літературну  традицию,  а не 
на  словацьку.  Словацького  рукописа  нема  між  ними  нї  одного ; 
сьогож  не  було  би,  коли  б Русини  походили  від  Словаків.* 1) 

У школї  і церкві  послугують  ся  Бачванцї  тільки  руськими 
книжками,  а не  словацькими;  книжки,  ґазетп  читають  також  руські 
— і то  не  тільки  з північної  Угорщини  та  з Відня,  але  і з Гали- 


])  Я дістав  кілька  рукописів  із  Бачки  і Сриму  ; дещо  з них  опу- 
блікував уже  др.  І.  Франко  (пор.  ІІамяткп  укр.  руської  мови  і літера- 
тури, т.  II  ст.  239 — 241,  74  -98,  191—196,  211 — 218),  дещо  надіюсь 
і я опублікувати.  Крім  того  наводжу  отут  відривок  із  промови  старости 
на  свадьбинах  у Керестурі;  він  характеристичний  не  лише  задля  мови, 
що  подобае  в дечому  на  церковну,  але  й задля  того,  що  власне  така 
мова  заховала  ся  в обрядах,  а ті  — як  звісно  — найбільше  консер- 
вативні і пайдовше  заховують  у собі  старинні  останки.  Думаю,  що  він 
послужить  також  доказом  руського  походженя  Бачв.  кольонїстів.  Таких 
бесїд  я маю  кілька  і вони  в свойому  часі’  будуть  опубліковані  враз 
із  цілим  описом  весїля.  Бесіда  ся  виглядає  так: 

Тераз  зачіна  староста  бешеду : „Так  чуйеме  іш  чітателей,  іс  пісма 
сйатаго : Бо  перві  день  Бог  сотвбріл  світ,  а фторі  тверд,  треті  день 

Бог  разлучіл  воду  од  земльі  і повельіл  земльі  прозйабаті  успаку  траву 

і наслаждепійе.  Во  четверті  день  Бог  сбздал  слбнце,  луну  і другїйа 
світила  небеснайа.  Во  пійаті  день  рібі  і птіці.  Во  шесті  день  усйа  роді 
четверонбжніх  і ползйашчіх  жівотніх.  На  поельідок  сотвбріл  Бог  человіка 
но  образу  і по  подобійу  свойому.  Он  іяобразіл  йему  кіло  от  персті  і бду- 
нул  во  тбйе  словеснуйу  і бессмертнуйу  душу,  котбрі  ббрас  божественнііїа 
свойейа  мул  рості  і благості  велельїпійа  запечагльіл.  Перві  челбвік  на- 
зівал  сйа  Адам  і перваго  человіка  сотвбріл  Бог  рай  на  востбку  і по- 
ставіл  йего  управітелем  райа  і покбріл  й^му  Бог  усйа  звірі  і птіці 
райскійа.  І по  ббжй^му  повельіпійу  нарек  усім  імена.  І відьіл  Бох,  йако 
не  возмбжно  йедінбму  человіку  на  земльі  жіті.  Бох  усемогушчі  напустіл 
на  Адама  глуббкі  сон  і зйауші  й^дйно  ребро  от  плоті  кості  йего  і со- 
твбріл йему  жену.  Й^гда  Адам  иробудіуші  сйа  от  сна  свойего  і відьіл 
жену  свбйу  Й^ву  і глагблал  йей : Вім,  йако  кост  от  кості  мой^йа.  І убо 
од  днес  й^сі  жена  мбйа ! Імійаше  Адам  радості  велійа“  і т.  д. 
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чини;  читають  вправдї  і сербські  ґазетп  та  словацькі,  але  не  ува- 
жають їх  своїми. 

Звичаї  їх,  хоч  потратило  багато  із  давнього  посеред  нових 
і цілком  иньших  обставин,  показують  все  таки  на  спільність  із  Ру- 
синами. Те  саме  тикаеть  ся  і їх  словесности.  Правда,  в останній 
видний  вплив  словацький,  але  се  не  може  рішати  про  їх  народ- 
ність, бо  так  само  сильно  проявляєть  ся  у словесности  вплив  серб- 
ський і мадярський,  про  що  кождий  зможе  переконати  ся,  коли  я 
оголошу  зібрані  материнли  в Бачцї. 

Слїдів  історичної  або  літературної  традициї  словацької  нема 
у Бачванських  Русинів  ніяких;  коли  б вони  походили  від  Словаків, 
то  якісь  слїди  того  мусїли  б були  заховати  ся. 

На  підставі  віри  я не  зачислював  Бачванцїв  до  Русинів,  а 
коли  б був  схотів  те  робити,  то  був  би  зачислив  до  них  також  Хор- 
ватів, які  враз  із  Русинами  належать  до  одної  єпархії  і мають 
спільне  священство.  Та  се  був  би  абсурд,  якого  не  допустив  би  ся 
ніхто,  хто  був  коли  у Бачцї  і знав  хоч  трохи  тамошні  відносини. 

Одно,  що  найбільше  промовляє  за  причисленєм  Бачванцїв  до 
Словаків,  се  мова,  справді'  сильно  пословачена,  хоч  через  те  іще  не 
словацька;  на  ній  оперли  теж  свої  висновки  проФ.  Пастрнек  і Со- 
болєвский,  хоч  належить  завважити,  що  їх  досліди  опирали  ся  ви- 
ключно на  фонольоґії,  а всї  пньші  прояви  мови,  * що  не  давали 
права  називати  Бачв.  кольонїстів  Словаками,  були  поминені.  Та  сама 
мова,  без  огляду  на  иньші  річи,  що  лише  всі  вкупі  становлять  ха- 
рактеристику национальностп,  не  може  бути  ще  рішучим  чинником 
при  відповіда  на  питаня,  якої  хто  национальностп.  Ми  знаємо,  що  Ір- 
ландці утратили  здавна  свою  мову  і говорять  — з малими  виїмками 
по  анґлїйськи.  А проте  вони  не  тілько  не  зачисляють  себе  до  Анґлїй- 
цїв,  але  зістають  ся  їх  найбільшими  ворогами.  Так  само  Жида : 
вони  у якій  країні'  живуть,  прибирають  собі  мову  краєвої  людностп 
— хоч  часто  послугують  ся  при  тім  ще  другою  мовою,  т.  з.  жар- 
ґоном,  якого  одначе  не  можна  уважати  характеристичним  рисом  їх 
национальности.  Жиди  говорять  проте  по  росийськи,  українськи, 
польськи,  сербськи,  чеськп,  румунська,  мадярська,  німецька,  Фран- 
цуськи  і т.  д.  а проте  ніхто  не  причисляє  їх  в науці'  до  тої  нациї, 
якої  мовою  вони  говорять.  І з того  показуєть  ся  власне,  що  крім 
мови  мусить  бути  ще  щось  иньше,  по  чім  належить  пізнавати  на- 
циональну  відрубність  народа. 

Не  меньше  важна  річ  тут  для  нас  і те,  що  Бачванські 
Русини  осіли  в Бачцї  під  назвою  Русинів  (згадка  Котмана)  і під 
такою  назвою  завсїгди  ФІґур^вали  перед  властями.  Коли  б вони 
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були  хоч  трохи  подібні  до  Словаків,  то  з ними  певно  було  б стало 
ся  те,  що  з північно-західними  У гро -Русинами,  яких  у статистиці 
зачпслювано  раз  до  Словаків,  то  знов  до  Русинів,  відповідно  до  того, 
як  місцевим  властям  було  треба.  Такий  Факт  одначе  про  Бачван- 
ських  Русинів  зовсім  не  звістний. 

Таким  чином  думка  проФ.  Пастрнека  і Соболєвского,  що  за- 
числили Бачванських  Русинів  до  Словаків,  не  має  ніякої  підстави 
і ми  й на  далї  мусимо  їх  уважати  Русинами,  а не  Словаками. 
Иньша  річ,  чи  вони  під  натиском  обставин  не  винародовлять  ся 
зовсім,  але  се  покаже  будучність  і про  неї  тепер  нема  що  говорити. 


II. 

Із  питанем  про  національність  Бачванських  Русинів  звязане 
також  питане  про  національність  Русинів  західних  комітатів,  із 
яких  перші  походять.  І тут  погляди  ріжних  письменників  та  уче- 
них поділені : одні  зачисляють  жителів  Земплена,  Шароша  і т.  д. 
до  Русинів,  другі  до  Словаків.  Обі  сторони  мають  за  собою  при- 
хильників і противників,  обі  підпирають  свої  висновки  всякими  ар- 
ґументамп.  Супроти  того  нам  не  лишаєть  ся  нїчого  иньшого,  як  приди- 
вити  ся  близше  тим  спорам,  увійти  в їх  причини  і винайти,  по  чиїм 
боцї  правда.  Коли  одначе  в попередньому  роздїлї  було  легко  се 
вчинити  задля  малого  числа  літератури  предмета,  то  тут  справа 
далеко  труднїйша,  бо  має  велику  літературу.  Переходити  її  вповні 
і виказувати  в нїй  усякі  суперечности,  неточности  і нньше  — не 
можливо,  бо  тоді  треба  б писати  не  статю,  але  цїлу  книгу;  вказати 
одначе  на  найважнїйше,  що  в ній  є,  уважаю  і потрібною  річею  і на 
часі  тим  більше,  що  хибні  погляди  в тій  справі  розширяють  ся  що 
раз  дальше. 

Застановім  ся  поперед  усего  над  територією  заселеною  Руси- 
нами — виелїмінувавши  неспірний  обшир  — і над  її  границями. 

Границі  спірної  териториї  подавали  ріжні  письменники  : ШаФа- 
рик1),  Чернїґ2),  Бідерман3),  Головсяцький4),  Шембера5),  Заклинський6), 


*)  81оу.  Шгскіоріз,  1819. 

2)  Ориз  сії.  і мапа. 

3)  Біе  ип^агізсіїеп  КиШепеп,  іііг  \Уоїіп§,еЬіе1,  іЬг  ЕгууєгЬ  ипсі 
іііге  ОезсІїісМе.  ІппзЬгпск.  І,  1862;  II.  1867. 

4)  Нар.  ПГсни  Галицкой  и Угор.  Руси,  передмова  і мапа. 

5)  Сазоріз  N.  Маг.  1876. 

6)  Геоґрафія  Русп  (видана  „Просьвітою"). 
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Велично1),  Брох2)  і иньші.  Розуміеть  ся,  що  відповідно  до  своїх  по- 
глядів одні  розширювали  територію  Словаків,  другі  Русинів  ; тих 
самих  людпй  одні  зачислювали  до  словацької,  другі  до  руської  на- 
родности,  при  тім  поводили  ся  тут  раз  фільольоґічними,  другий 
раз  конфєсийними  причинами.  Доси  одначе  не  зібрав  ніхто  разом 
усїх  прикмет,  характеристичних  для  одної  і другої  сусїдної  нациї 
і не  протягнув  на  їх  підставі  докладної  границі  між  Словаками 
і Русинами.  І не  скоро,  здаеть  ся,  буде  се  зроблене,  бо  на  те  треба 
не  тільки  багато  коштів,  багато  часу,  але  й багато  праці,  якої  не 
потрафить  виконати  один  чоловік,  хіба  наукова  експедиция  зложена 
з учених  обох  інтересованих  сторін  — а на  те  не  заносить  ся  зо- 
всім у найблизшій  будучности. 

Бажаючи  роз’яснити  справу  руськости  нинїшних  жителїв  Зем- 
плина,  Шароша,  Спіша.  і ин.,  мусимо  вперед  знати,  чи  були  там 
Русини  й давнїйше,  чи  може  вони  зайшли  там  недавно,  або  вина- 
родовилп  в свою  користь  Словаків. 

Що  до  першого,  то  ріжні  звістки  вказують  на  се,  що  Русини 
Шароша  і Сиіша  не  нинішні*.  Бідерман  вказує3),  що  вони  мали  вже 
в XVII  в.  свої  парохії  в тих  комітатах  в отсих  місцевостях  : Репаш, 
Ольшавиця,  Ториска,  Порач,  Завадка,  Словінка,  Годермарк,  Остур- 
на,  Липник,  Сулин  — на  Спішу;  Пустополе,  Ваєрів,  Ґромош,  Ястреб, 
Київ,  Ренчпшів,  Миклошевцї,  Орос-Пеклїн,  Шом,  Ганїховцї,  Ґеральт, 
Градиско,  Решів,  Лівів,  Луків,  Ґерляхів,  Грабске,  Снопків,  Чірч, 
Орлів,  Леґнава,  Старина,  Уяк,  Малий  Липник,  Матисова,  Кружльо- 
ва,  Шамброн  — у Шароши.  Крім  того  4 місцевости,  в яких  були 
тодїж  руські  парохії,  мусів  він  пропустити,  не  можучи  їх  відчи- 
тати в документ'].  Про  розширене  Русинів  у комітатах : Абауй,  Тор- 
на,  Земплин,  Боршод,  Уґоча,  Саболч,  Бігар  і про  їх  давне  поселене 
тамже,  подає  також  звістки  Бідерман4)  і вичисляє  навіть  поодинокі 
місцевости  та  наводить  дати  з документів,  у яких  згадуєть  ся 
про  них. 

Також  із  иньших  звісток  знаємо,  що  на  спірній  териториї  були 
давнїйше  Русини.  Той  сам  Бідерман  згадує  приміром  про  едикт 
Марії  Тереси,  виданий  в користь  руського  духовенства,  якай  був 


*)  Мана  Українп-Руеи,  видана  „Просьвітою"  і поясненя  до  неї 
в календарі  „Просьвіти“. 

2)  Зіисііеп  уоп  сіег  зіоу.  кіеіпгиззізсіїеп  8ргасЬ°тепге  іт  бзіїі- 
сЬеп  ІІп^агп.  Христіянія,  1897  і манка  нарисована  там. 

3)  ор.  сіі.  II,  69. 

4)  Тамже,  II,  70—71. 
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не  на  руку  Мадярам  і якого  вони  довго  не  хотїли  опубліковувати, 
а хоч  вкінцн  зробили  се  під  примусом,  то  не  рівночасно  у всїх 
околицях1).  Так  само  вичисляючп  оселї  Мацедо-Волохів  між  Руси- 
нами, наводить  ті  місцевости  руські,  в яких  нннї  по  поглядам  де- 
кого живуть  Словаки2).  Подаючи  знов  звістку  про  подорож  росий- 
ського  царя  Александра  І,  згадув  не  тільки  про  Русинів  із  околиць 
Бардпйова,  які  говорять  таким  самим  пословаченпм  диялєктом,  як 
Бачванцї,  але  й про  Русинів  села  Ґарадни  в Абаую,  які  нинї  зовсім 
уже  винародовлені3).  Про  бардиївських  Русинів  згадує  між  иньшим 
також  др.  Янота4).  Звісток  про  шпршу  територпю  руську  взагалі', 
можна  б назбирати  досить  споре  число,  та  я обмежу  ся  вказівками 


4)  „Біе  Ткегезіапізске  Везіаіі^ип^  Тез  ІттипіШзргіуіІе&іитз 
Тег  гиік.  Сгеізіїісккеіі  \уаг  зо  \уєпІ£  паск  Тет  Зіппе  Тег  та- 
дуагізскеп  МипігіраІЬеІібгИеп,  Лазь  ікге  РиЬИкаІіоп,  окз.скоп  зіе  Ье- 
геііз  іт  Іакге  1741  уоп  Тег  ипе^аг.  Ноікапгіеі  ехреТігі  угогТеп  луаг, 
іт  Веге^кег  Котііаіе  іт  1743,  іт  8гаЬо1сзег  1744,  іт  ІІп^Ьаг 
1745,  іт  ЗаШтагег  1754,  іт  ВогзоТег,  іт  АЬаи]уагег  иіні 
НаіТикеп-БізІгікіе  1756,  іп  Тег  Магтагоз  1761,  іт  Загозег  Коті- 
Іаіе  даг  егзі  іт  ІаЬге  1763,  аізо  паск  АЬІаиі  уоп  глуеіипТгугап- 
гі^  їак’геп  егРоІ^іе  !и  Бг.  Н.  І.  Вісіегтапп,  Виззізске  ІІтігіеЬе  іп 
Шдагп.  ІппзЬгиск,  1867.  Ст.  46—47. 

2)  „Біе  уогпектзіеп  8іІге  Тег  з.  £.  МасеТо-\Уа1аскеп  іт  В и- 
ікепеп^еЬіеіе  \уагеп : Біе  ЛУеіпкапТеїзрІаІге  іт  Токаіег  ВеЬіг^е 
(Токаі,  8агоз-Раіак,  Тоїсзуа  еіс.),  Тапп  ІІп^куаг  ипТ  Ка§у-Кароз 
іт  ІІп^кег,  Ерегіез  ипТ  ВагНеІТ  іт  8агозег,  Мипкасз  іт  Веге^кег 
Котііаіе  ипТ  Тіе  Кгоптагкіе  Тег  Магтагоз".  Тамже,  ст.  52  — 53. 

3)  „Каізег  АІехапТег  кат  ат  20.  Маі  1821  АЬепТз  паск  Вагі- 
МТ,  \уо  іЬп  Тіе  Вйг^егтіїіг  етрГт^.  Ег  каііе  Таз  Міііаедпакі  аиі 
Тет  НеТгу’зскеп  8сМоззе  ги  Вазгіауісга  (іп  М і 1 і е ТегВиіке- 
п еп)  еіп^епоттеп  ипсі  Тег  Сетакііп  Тез  ВскІоззЬезіІгегз  Ьеіт  АЬ- 
зскіеТе  еіпеп  козІЬагеп  ВгіПапігіп^  йЬеггеісІїеп  Іаззеп.  Ат  іоі^епсіеп 
Та^е  Ьезискіе  ег  ипіег  ^гоззет  АпТгап^е  Тег  ит\Уокпеп- 
Теп  Виікепеп  Таз  ВагіГеІТег  ВаТ.  8еіпе  8репТеп  ап  Тіе  Виіке- 
пеп^ептеіпТеп,  Тіе  ег  раззігіе,  зіпсі  ЬедгеіПіскегутеізе  піскі  аііезатті 
гііїегптаззі^  ги  егкеЬеп ; аЬег  Тазз  зіе  ЬеТеиіепТ  утагеп,  капп  аиз 
Тет  паткаііеп  Оезскепке  уоп  100  Бикаіеп  ^езскіоззеп  іуєгТєп,  \ує1- 
скез  ег  Тег  Ьеі  зеіпег  Бигскгеізе  екеп  іт  АиіЬаи  Ье^гікепеп  ги- 
ІкепізскепКігскеги  СагаТпа  іт  АЬаи^уагег  Коті- 
їаіе гшуепТеіе.  (Аиігеіскип^еп  уегзскіеТепег  2еіі§-епоззеп).  Тамже, 
54—55. 

4)  згсге^оіпіез'згц  и\уа^  газіи^'ц  окоіісгпі  Ви  зі  пі,  тіа- 
полуісіє  о\уі  2 роТ  Мако\УІсу,  а іо  ге  \У2£І$Ти  па  піекіоге  зіагоТа\Упе 
глуусгаіе,  ]'акіе  зі§  ТоіаТ  ті§Тгу  піші  гасЬо\уідаи.  Нізіогусгпо-іоро- 
^гаіісгпа  \уіаТотозс  о луоТаск  Іекагзкіск  Вагс1уіо\Узкіск.  8кгез1іІ  кз. 
Е.  Іапоіа.  Краків,  1858,  ст.  23. 


Записки  Наук.  Тов.  їм.  Шевченка  т.  ХЬІІ. 
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на  Бідермана,  де  їх  зібрано  досить1),  на  Філєвіча2),  в якого  приве- 
дено кілька  цікавих  виписок  та  иа  проФ.  Грушевського3).  Число  їх 
зрештою  можна  б побільшати  кождої  хвилї. 

Иньші  письменники  висловляють  одначе  відмінні  погляди.  Ша- 
Фарик  пр.  зачисляє  жителів  Земплина,  Шароша,  Саіша4)  до  Сло- 
ваків. Якіж  причини  могли  його  спонукати,  тай  багатьох  иньших 
до  подібного  висновку?  Виключно  релїґійне  непорозумінє.  Пере- 
важна часть  письменників  виходила  із  того  становища,  що  всі  Ру- 
сини мусять  . бути  греко-католики,  не  всі  одначе  греко-католики  ма- 
ють бути  Русини.  Вони  зачисляли  проте  греко-католиків  мункачів- 
ської  єпархії  до  Русинів,  а греко-католиків  пряшівської  єпархії  — 
з малими  виїмками  — до  Словаків.  Тимчасом  Русини  на  Угорщині 
належать  іще  до  иньших  вір.  Так  приміром  греко-католиків  в Бе- 
регу було  (по  тематизмі)  1896  р.  90.268,  в Марамороши  132.783. 
Тимчасом  мадярський  уряд  начислив  іще  в 1890  р.  при  народнїй 
переписи  в Берегу  91.650,  а в Марамороши  147.474  Русинів.  Над- 
вишка  отже  Русинів  над  греко-католиками  у тих  двох  комітатах 
виносила  19.073  — хоч  протягом  шести  літ  вона  повинна  була 
зрости  і хоч  загально  беручи,  мадярський  уряд  не  скорий  і не  по- 
трібуЄ  збільшувати  числа  Русинів  добровільно.  Значить  отже,  що  до 
Русинів  належать  також  римо-католики  і протестанти,  хоч  їх  ніхто 

*)  Б.  ші£.  Киіііепеп,  І,  6—9,  14  — 15  і на  ріжних  місцях  тої  са- 
мої книжки. 

2)  „Що  руська  територия  на  Угорщині  була  давнїйше  більша,  про 
те  маємо  сьвідоцтво  у М.  Бейли  в його  „Сотрепсііїші  Нип^агіае  §-ео- 
£гарЬісит“.  Про  Саболчський  замок  (на  Тисі  повисше  Токая)  каже  він  : 
рагет  сит  геіщиіз  агсіЬиз  іпіегііит  ЬаЬиіі,  асіео  диісіет,  иі  раепе 
тетогіа  еі  игЬіз  еі  агсіз  іпіегіегії.  КиПіепі  еат  іпБаЬііапі,  Ьотіпез 
іпіцшззіті  (ст.  ЗОЇ).  Подібно  і в Сатмар.  стол.  (ст.  293).  Про  Уґочу 
говорить  : Іпциіііпі  ге°дипси1ае  Нип^агі  зипі,  Киззіз  81ауізцие  шіхіі; 

(ст.  305).  Про  Абауй  - Торну : Соїопі  Нип^агі  зипі шіхіі 

іатеп  Зіауіз  Киззіздие;  (ст.  230).  При  марамороеькім  Нозгзги-Мегб  (по 
румунськи  Кімполюпґ)  вказує  і на  руську  назву : гиззісиш  потеп  БІиЬе 
Роїе ; (ст.  310).  На  випиранє  руського  елемента  з долин  у гори  вказує 
також : Іпсоїае,  циа  іпеипі  топііит  огсііпез...  81аиі  зипі,  іп  ріапіііе 
аиіет...  Нип^агі;  (ст.  225).  Про  Абауй  каже:  Соїопі  ргоиіпсіае,  циа 
ехрапсіііиг  ріапіііез  Нип^агі  сопіщеге...  іп  топііЬиз  уего  81аиі  раг- 
ііт,  рагііт  Низзі,  диіз  КиіЬепоз,  Кизпайеп  ^егтапісо  ісііотаіе  уо- 
сапі,  (Іедипі;  (ст.  218).  И.  Фолевичт.  Исторія  древней  Руси.  І,  ст.  203. 

3)  Гіор.  Істория  Україпи-Русп,  т.  І ст.  1 26  і 130  - 136  та  т.  ПІ  ст.  97 — 
110,  де  зібрані  дуже  докладно  звістки  про  руську  територию  в найдавнїйшпх 
часах,  про  границі  руської  кольонїзациї  і її  давність,  про  їх  постепенне  зву- 
жуване, про  топографічні  і хороґрафічні  назви  і пн. 

4)  ор  сіі. 
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зі  статистиків  не  брав  до  тепер  у рахубу.  З другого  боку  належить 
иризиатн,  що  і!  між  Словаками  є греко  католики,  але  їх  число  — 
хоч  може  не  дуже  вірне  — виказують  навіть  шематизми  руських 
єпархій.  Хто  хоче  проте  подати  вірне  число  Русинів  в Угорщині, 
не  може  опирати  ся  на  самім  обряді  людности,  але  мусить  при  тім 
оглядати  ся  ще  на  багато  иньших  обставин. 

Бідерман,  що  був  дуже  добре  обзнайомлений  з угорськими 
Русинами  і що  користував  ся  при  своїй  праці  численними  рукопи- 
сами, неприступними  иньшнм  ученим,  подав  у приблпженю  таке  чи- 
сло Русинів  не-греко-католиків  : В Унґу  — 10.000,  в Земплинї  — 
20.000,  в ІПароши  — 40  000,  на  Спішу  — 4-5.000  римо-католи- 
ків ; число  протестантів  Русинів  подав  у приближеню  на  20.000. 
З того  припадало  коло  10.0С0  на  Шарош,  коло  7.000  иа  Земплпн 
і коло  1 000  на  Спіш.  Протестанти  Русини  в Земплинськім  комітатї 
належать  — по  його  думці  — переважно  до  Сотаків1).  Супроти  того 
такі  звістки,  як  Срезневського2),  А.  Шембери3),  А.  Петрова4),  Фр. 
ІІастрнка5)  і иньших  належить  уважати  за  безпідставні. 

*)  ор  сії.  І,  100. 

2)  „Вдучп  по  южннмь  отлогостямь  Карпатскаго  хребта  сь  запада 
на  востокь,  путешественникь  встркчается  сь  людьми  русскими  вь  окрест- 
нбстяхь  Бардіева  и Ужьгорода  нли,  какь  ми  привикли  називать,  Барт- 
фельда  и Унгвара.  Русивьі  по  в4рі  живуть  и западнке,  вь  столицахь 
Гомбрской,  Спишской,  Шаришской,  Земненскоп ; но  зто  — Русини  по 
в'Ьр'Ь,  люди  руоской  віри,  по  язику  и народности  они  — Словаки  и Ма- 
дьярн : вск  уніятн  и православнне  назнваются  вь  Венгріи  Русинами, 
если  только  они  не  Волохи  и не  Серби".  І дальше:  „Преимущественно 
русскими  назнать  можно  столицн  Мармарошскую,  Береженую,  Угочьскую, 
Унгварскую,  Шаришскую  и половину  Земненской".  — И.  Срезневскій, 
Русь  Угорская.  Отрнвокь  изь  опнта  географіи  русскаго  язика.  (Вкст- 
никь  имп.  р.  геогр.  Общ.  1852.  ІУ,  кн.  1).  Ст.  6—7.  — Подібний  ви- 
слов Срезневського  подибуємо  вже  1843  р.  в його  рецензиї  на  Шафа- 
риків  „Зіоуапзку  Хагосіоріз".  (Пор.  Живая  Старина,  1891,  кн.  4,  де  та 
рец.  передрукована  з Жур.  Мін.  н.  пр.  1843).  Він  каже,  що  Шафарик 
„на  Востокк  виключиль  изь  числа  Словаковь  — Уніятовь  Пряшовской 
Епархіи  (вь  столицахь  Спишской,  Шаришской  и Землинской),  между 
ткмь  какь  они  почтп  вск  только  по  вкрк  назнваются  Русинами,  а по 
наркчію  принадлежать  кь  Словакамь".  (Ст.  185).  Через  те  число  Сло- 
ваків зменшило  ся,  а Русинів  збільшило  ся  на  200.000.  — Тимчасом, 
як  ми  бачили,  Шафарик  і так  перехопив  ся  за  багато,  зачисляючи  й Ру- 
синів до  Словаків. 

3)  Сазоріз  Миз.  Кг.  Сезкеїю,  1876:  Мпоко  1і  дезі  СесЬй,  Мога- 
уапй  а 81оуакй  а ксіе  оЬутар?  ст.  665. 

4)  Журналь  Мпн.  Нар.  Просв.,  1892:  „Замкткп  по  угорской  Русп“. 

5)  Хагойорізпу  ЗЬогпік,  III:  „2,  пе^уусЬ.  пагесі  иЬегзкозІоуеп- 
зкусЬ.“,  ст.  64. 
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Відповідно  до  того,  які  хто  мав  погляди  про  територию,  засе- 
лену Русинами  і про  їх  релїґію.  подавав  також  число  Русинів.  Че- 
рез те  ті  цифри  не  сходять  ся  майже  в нікого  з авторів  і такі  ріж- 
нородні,  що  опирати  ся  на  них  абсолютно  не  можна. 

Іван  Чапловнч  начислив  у першій  четвертині'  XIX  в.  625.300 
греко-католиків,  а між  ними  358.913  Русинів  і 152.692  зрусче- 
них  Словаків,  т.  є.  Русинів,  що  живуть  у полудневих  кінцях 
Земплина,  Шароша,  Спіша,  Ґемера,  Торни  і Абауя,  та  говорять 
якимсь  словацько-руським  (шарпським)  диялектом1).  Те  саме 
число  повторив  за  ним  також  Чернїґ  у своїй  моноґрафії  в 1857  р. 
без  уваги  на  те,  що  за  тілько  лїт  воно  мусїло  зрости2). 

По  обчисленим  Фейнеша3)  число  Русинів  в 1840  р.  виносило 
442.903,  а власне:  Земилин  90.250;  Мармарош  84.396;  Шарош 
66.690;  Береґ  65.069;  Унґ  58.901;  Спіш  25.435  ; Уґоча  18.560;  Абауй 
1 5.121 ; Боршод  5.200;  Сатмар  4.364;  Ґемер  4.315;  Саболч  3.101; 
Торна  1.500. 

В „Сазор.  СезкеЬо  Мизеит“  з 1843  р.  надрукована  невеличка 
статя  І.  Е.  Н.  (Головацького)  п.  н.  „О  Ііаііске  а икегзке  Низі* 
В нїй  начислив  Головацький  по  датам  із  того  самого  року  (1840) 
от  кілько  Русинів  : 


Назва 

столиці 

Число 

населеня 

Русинів 

1 П о 

вірі 

Греко- 

католиків 

Римо- 

католиків 

Мараморош 

167.409 

100.000 

143.539 

10.800 

Береґ 

104.746 

64.000 

70  096 

8.000 

Унґ 

108.946 

6 І.000 

64.646 

21.г00 

Сатмар 

2,61.378 

14.500 

92.378 

38.000 

Уґоча 

52  247 

28  00і> 

33.227 

4.000 

Земплин 

234.045 

85.000 

103.945 

112.000 

Шарош 

112.500 

62.000 

66.800 

15.000 

Разом 

1.031.271 

411.500 

574.631 

208.800 

*)  СетаМе  уоп  ІТп^агп,  1829. 

2)  Коло  1818  р.  начцслювано  в Угоріцшії  громад,  чисто-  або  пе- 
реважно руських  у:  Береґу  103;  в Шароши  155;  в Земітлинї  149; 
в Унґу  89;  в Марамороши  88;  в Уґочи  45;  у Спішу  14;  в Сатшарі 
10;  в Саболчи  9;  в Бігарі,  Торці  і Бачцї  по  2 і в Славонїї  1.  (Бідер - 
май,  І,  ст.  5). 

3)  Еепуез,  ЗІаЬізіік  уоп  ІІпдагп,  Резі,  1843,  І т.  ст.  56 
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„Крім  того  — пише  дальше  Головацький  — живе  на  Спішу, 
в Ґемері,  Торнї,  Абаую,  Боршодї,  Бігарі  і Саболчі  більш  500.000 
греко-католиків,  а між  ними  коло  60  060  Русинів;  решту  станов- 
лять або  Волохи  або  Мадяри.  В Мараморошн,  Береґу,  Уґочі,  Ун- 
ґу  і Шароши  мають  Русини  перевагу  над  пньшими  нациями ; 
в Земилинї  їх  меньша  половина,  в останнїх  столицях  лиш  не- 
значне чнсло“... 

Як  видно,  і Феинєш  і Головацький,  оперуючи  тими  самими  ци- 
фрами, прийшли  до  зовсім  иньших  висновків.  Те  саме  повторябть 
ся  й дальше  аж  до  нинї,  через  що  й трудно  дійти  тут  до  якогось 
ладу. 

Народня  перепись  із  року  1851  подала  число  Русинів  на 
321.598,  а з року  1857  на  423.713і).  Бідерман  одначе  подає,  що 
в 1857  р.  мусїло  їх  бути  коло  450,000,  а в часі  писаня  його  книжки 
(1862)  мусїлп  збільшити  ся  до  числа  500.0002).  Рівночасно  заува- 
жує3), що  Русинів  Земпл.  комітату  (округи:  Гомонна,  Стропків,  Во- 
ронів і Велико-Михайлівський  (Ма^у-МіЬаІу))  тільки  тому  зменшу- 
ють, що  там  багато  з них  (тоді  коло  30.000)  належить  до  римока- 
толиків  і протестантів. 

Петерман4)  начислив  Русинів  у 1678  р.  на  460  900;  Головаць- 
кий5) начислюе  їх  у тім  самім  році  наГ476.560;  урядова  перепись 
переведена  в 1880  р.  начислила  Русинів  342.381 ; Брахелї6)  начис- 
люе їх  в 1881  р.  460.С00.  Урядова  перепись  з р.  1890  подає  число 
Русинів  430.282,  по  моїм  обчисленям7)  число  Русинів  виносило  тоді 
коло  537.962. 

Зауважу  тут  іще,  що  самі  угорські  Русини  (Лучкай  у своїй 
граматиці*.  Терлецький  в брош.  „Угорская  Русь“,  Дулишковнч 
в „Ист.  чертах'ь  угро-русских'ь"  і иньші)  не  подавали  ніколи  числа 
Русинів  понизше  нів  мілїона,  а Орлай8)  в 1826  р.  дійшов  був  аж 
до  циФрп  800.000,  що  очевидно  мусїла  розминати  ся  з правдою. 


1)  Таіеіп  гиг  Зіаіізіік  сі.  бзіег.  МопагсЬіе.  III  т.  1 зош.  Відень, 
1861,  ст.  52—54. 

2)  Ор.  сіі.  І,  ст.  4. 

3)  ІЬісІ.  ст.  3. 

4)  6ео£г.  МіШіеіІип^еп,  24  В.  1878. 

5)  Народ.  пгЬсии  Гал.  п Угор.  Русії,  III,  6,  2. 

6)  ЗіаіізіізсЬе  Зкігге  (Іег  оезі.  ип§\  МопагсЬіе. 

7)  Нип§-аіісо-гиІЬепіса  (відб.  із  „Записок")  ст.  6-7. 

8)  Труди  общ.  исторіи  и древн.  Росс.  ч.  III,  ст.  221  у статі 
„О  юго-заиадной  Руси“. 
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Щож  властиво  дає  причину  до  такої  плутанини  у статистиці 
Угорських  Русинів  ? Власне  те,  що  кождий  инакше  дивить  ся  на 
територию  заселену  Русинами  (одні  зачисляють  Земплин,  Шарош, 
Сгііш,  Торну,  Абауй  до  руської  або  русько-словацької  териториї, 
другі  до  самої  словацької),  на  віру  Русинів  (одні  кажуть,  що  Ру- 
сини тілько  греко-католики,  другі,  що  між  ними  є й римо  католики 
та  протестанти),  на  мову,  тай  відповідно  до  того  обчислює  їх  сто- 
ронничо.  Бідерман1)  каже  про  те  так  : 

„В  багатьох  околицях  зачислюеть  ся  часто  Мадярів  до  Руси- 
нів тільки  тому,  що  вони  греко  католики,  з другого  боку  помнна- 
еть  ся  багато  Русинів  тому,  що  вони  римо-католики  або  протестанти. 
Та  подвійна  помилка  закрала  ся  також  до  переписи  людности, 
переведеної  1851  року“. 

Дехто  поклпкуєть  ся  на  Шемберу2),  як  на  авторитет  у справі 
знаня  числа  і розповсюдненя  Словаків  і Русинів.  Тимчасом  у статї 
„МпоЬо  1і  ]*Є8І  СесЬй,  Могауапй а Зіоуаки  а ксіе  оЬу уа^і44  (бсМ.  1876) 
він  каже  виразно,  яким  чином  прийшов  до  дат  наведених  там:  „Со 
зе  іусе  іагука,  росііаі  ]зеш  у шізІесЬ  зші^епусЬ,  V пісЬг  зе  тіиуі 
скоріш  ]‘агукет,  па  рг.  зіоуепзку  а иііегзку,  роїоуісі  оЬууаІеІй  га  зіо- 
уепзкои  а роїоуісі  2 а иЬегзкоп,  апеЬ  (Не  ргірасіи  <іує  ігеііпу  га  зіо- 
уепзке  а іесіпи  ігеііпи  га  иКегзкои ; у тізіесії  рак,  у пісЬг  зе  тіиуі 
Іагукет  ігсдіт,  па  рг.  зіоуепзку,  петеску  а иЬегзку,  роїогії  ]зет 
(ке  сіугііпу  га  зіоуепзке,  іейті  екгііпи  га  петескои  а іесіпои  га 
иЬегзкои  а р.“  (Ст.  394).  Вправдї  для  контролі'  висилав  він  ті  свої 
числа  ріжним  людям  для  справджена,  але  все  докладне  не  могло 
з того  нїщо  вийти.  Не  дивниця  проте,  коли  він  начислив  на  Угор- 
щині 80.000  Поляків  (число  — якого  мабуть  там  Поляки  нїколц  не 
мали),  а Русинів  зменшив  о 150.000,  бо,  як  каже,  „гіізШо  зе,  2е 
уугпауасі  паЬогепзкі  гескокаіоііскеїіо,  уоЬес  гуаш  Кизіїасі,  V Се- 
птет, уе  8рі§і,  у 8агу§і,  Іе2  уе  зіоіісі  Тигпапзке,  ИоуоаЬаизке  а 2е- 
тепзке,  кіеп  розисі  Ьуіі  рокіасіапі  га  Низу,  ]зои  гугі  81оуасі“. 
(Ст.  395). 

Як  ІІІембера  був  односторонним,  можна  пізнати  з отсього : 
У Віднп  начислив  він  тодї  147.090  Чехів.  Подаючи  те  число,  зау- 
важив одначе:  „Вправдї  й четвертина,  або  третина  з тих  Чехів  не 
осьвідомлена  национально,  а богато  між  ними  таких,  що  навіть  ви- 
пирають ся  свойого  походженя  — але  все  не  перестали  вони  че- 


4)  Ор.  сіі.  І,  ст.  2. 

2)  Між  иньшимп  також  проф.  Пастрнек.  Пор.  його  статю  : 2 пе^- 
уусБосІпе^ісЬ  пагесі  иііегзкозіоуепзкусії.  Шгосі.  8Ьог.  ІІГ,  ст.  64. 
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рез  те  бути  Чехами  і не  можна  їх  зачислювати  до  Нїмцїв“  (ст. 
397).  — 3 Русинами  очевидно  иньша  річ  у нього,  бо  йому  треба 
було  збільшити  число  Словаків! 

Розуміеть  ся,  що  бачванські  оселї,  Керестур  і Коцуру  зачи- 
слив він  також  між  Словаків,  хоч  місцевий  духовник,  Кутлїк,  обі- 
знаний з тамошними  обставинами,  не  зробив  того. 

Таким  способом  зникли  Русини  Пряшівської  єпархії  у Шем- 
бери  з лиця  землї;  кождий,  що  прочитає  повисші  його  слова,  пе- 
реконаєть  ся,  на  скілько  він  був  правий  у такім  постуиованю.  За- 
уважу тут  лише,  що  диялєктольоґічні  його  замітки  про  руську  мову 
наведені  на  ст.  669  зовсім  недокладні,  а наведене  там  ним  опові- 
дане з Орябпни  не  дуже  народне,  що  можна  пізнати  при  порівнаню 
хочби  моїх  записок  із  того  села  з його  оповіданим. 

При  виясненю  спору  про  національність  західних  Русинів 
не  меньше  важно  теж  знати,  хто  з обох  сумежних  народів  під- 
лягав впливова  другого  і денаціоналізував  ся  в Його  користь.  Із 
Фактів,  які  я в часї  свойого  побуту  сконстатував  на  місци,  і зі 
згадок  ріжних  письменників,  виходить,  що  завсїди  словачили  ся 
Русини,  а не  навпаки.  Бідерман,  подаючи  коротку  характеристику 
такпх  пословачених  Русинів,  каже  між  иньшим  от  що1):  „Послова- 
чені  Руспип  становлять  перехід  до  Словаків.  Се  мішанина  тутеш- 
ніх і зайшлих  Славян,  а в місцях,  де  вони  межують  із  Мадярами, 
втягнули  і від  тих  дещо  в себе.  У всякім  разі  руський  еле- 
мент переважає  в них“.  До  пословачених  Русинів  зачисляє  він 
тих,  що  живуть  у Земплинї,  Шароши,  Абаую  і Спішу.  Зауважує 
одначе,  що  їх  можна  уважати  так  само  за  пословачених,  як  і за 
спольонїзованпх 2)  що  по  части  має  рацию.  Про  словаченє  Русинів 
і про  перетягуване  їх  на  римо-католпцьку  віру  згадує  теж3).  Голо- 
вацький  помітив  також  денаціоналїзацию  Русинів  у користь  Слова- 
ків і говорить  про  неї  у передмові  до  пісень,  виданих  ним  у Москві4). 


4)  Ор.  сіі.  І,  ст.  91 — 96. 

2)  Біе  .;з1оуакізс1іеп“  ИаШепеп  ІІп^агпз  кбппіеп  тії  сІетзеІЬеп 
осіег  уієіієісЬІ  тії  поск  ^гбззегет  Кескіе  аіз  „ро1опізігІй  ЬегеісЬпеі 
\уегс1еп.  ІсЬ  хуакіе  аЬег  егзіегеп  Аизсігиск,  \уєі1  сІегзеІЬе  хуєпі^єг  іеп- 
(Іепіібз  кііп^і. 

3)  Ор.  сік  II,  ст.  ?0— 82. 

4)  ПГсни  Гал.  п Угор.  Русп,  ст.  743  : „Лемко  никакг  не  вьіучится 
по  польски ; даже  служаїціе  по  дворами  п вт»  войскк  и извощпки,  побьі- 
вавшіе  вт.  Кракові  н других^  городах^,  не  могут'ь  настроить  свой 
язмк'ь  на  польскін  ладж,  чтоби  нельзя  бьіло  узнать  ихл»  происхожденія. 
Лемко  не  роднптся  сь  Мазуромл»,  не  перенимаегь  оть  него  нпчего,  ни 


48 


■ ВОЛОДИМИР  ГНАТЮК 


ІІроФ.  Пастрнек  мусїв  сконстатувати  той  Факт  теж  рецензуючи  сту- 
дію О.  Броха:  „Зіисііеп  уоп  сіег  зіоуакізсй-кіеіпгиззізсіїеп  Зргасії- 
§теп2еи  1).  Він  каже  там  між  иньшнм : „Здаєть  ся,  що  то  послова- 
чені  Русини,  які  остали  вірними  своїй  церкві,  хоч  рідну  мову  за- 
міняли за  словацьку.  Словаки  представляють  у тих  східноугорських 
столицях  культурнїйший  і сильнїйшнй  елемент.  Се  стверджують  та- 
кож усї  звістки  і досліди.  Я й звертав  на  се  увагу  в свойому 
місцї  (Ьізіу  Шоі.  1898,  154-155).  Йорів,  також  слова  проФ.  Броха 
(Агей.  і.  зі.  РЬ.  XVII,  323  і Зіисііеп,  10),  що  говорити  по  словацьки 
уважавть  ся  за  щось  лїпше  та  що  тим  визначують  ся  особливо  ви- 
служені вояки.  А наслідок  такої  тихої  переміни  сей  — що  істория 
не  згадує  нічого  про  громадяни  перехід  Словаків  на  православіє 
(унїю)“.  Та  що  більше,  навіть  редакция  „ЗІоуепзкусЬ  РоЬТа(1-ів“, 
що  вела  обшпрну  полеміку  зза  тої  справи  (про  неї  понизше),  му- 
сїла  признати  словачене  Русинів,  при  згадцї  про  ту  саму  працю  д. 
О.  Броха* 2).  ПроФ.  Брох  говорить  про  словачене  Русинів  у двох 
своїх  працях : у росийській3;  (друкованій  первістно  по  нїмецьки), 


платья,  ни  обнчаеве.  Напротиве  того  оне  охотно  сообщаетея  се  Сло- 
ваками, легко  привикаєте  ке  словацкой  ркчп,  любите  иногда  похвас- 
тать знапіеме  словацкаго  нар'Ьчія,  которое  даже  счптаете  ч'Ьме  - то 
лучшиме  и внсшпме  своего  родного.  Побнваве  на  заработкахе,  или  ве 
услуженіи  за  Бескидоме,  парни  и дйвки  легко  неренимаюте  словацкую 
ркче,  словадкій  наряде  и часто  неремкняюте  свои  имена : Настка,  Фе- 
ня,  Нарася,  на  словацкія  : Анница,  Катица  или  Марця". 

а)  Шгосіорізпу  ЗЬогпік,  III : 2 пеІуусЬойпе^ісІї  пагесі  иЬегзко- 
зІоуепзкусЬ.  Ст.  1)5. 

2)  „Зіисііеп...  зй  уепоуапе  Ьіазкозіоупеши  а іуагозіоупети  гог- 
Ьоги  зІоуепзкеЬо  ]‘агука  у (іуосіі  гетрііпзкусії  йейіпасії,  уо  Га1ки§о\т- 
сіасії  а БиЬгауке.  Зіоуасі  Шо  зй  ргауозіаупе]  уіегу  [ипіаіі],  аіе,  Іак 
за  гйа,  йероуойпе  ЬоІі  Низі  а зй  розіоуепсепі.  Зіоу. 
РоЬГайу.  1899.  Ч.  8.  Ст.  96. 

3)  „Угрорусское  наркчіе  села  Убли“,  ст.  73  — 74:  Мьі  нерідко  ве 
моей  работк  находиме  внраженія,  свидктельствуюіція,  что  народе  ясно 
различаете,  то  ли  или  другое  „словацкое“.  Зіоуакі  или  Тбйіу  — зто 
совершенно  чужой  злементе  для  Кйзіп’а,  Кйзпак'а.  Но  что  влїяніе  Сло- 
вацкаго на  соскднія  угрорусскія  наркчія  сильно,  зто  легко  ионятно  то- 
му, кто  посктиле  зти  мкстиостп.  Безе  сомнкпія,  Словаки  вообще  ве  куль- 
турноме  отношеніи  пошти  нксколько  дальше  угроруссове,  при  томе  ихе 
племя,  можете  бить,  поде  вліяніеме  культури,  вообще  болке  зпергично. 
Вслкдствіе  безсознательпаго  убкжденія  ве  атоме  и появилось  у угро- 
руссове понятіе/  что  говорить  по  словацки  или  же  вмкшивать  словацкія 
форми  и вираженія  ве  свою  ркчь,  єсть  прпзиаке  утончениости  и обра- 
зованеостп.  По  словаме  каке  Ренай’я,  таке  и священиикове,  особенно 
склоннн  говорить  по  словацки  возвраіцающіеся  изе  воєнної!  служби.  Но 
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де  розібраний  диялєкт  села  Ублї  і в німецькій1),  де  розібраний  со- 
тацький  диялєкт.  Дехто  старав  ся  виказати,  що  Русини  русчили 
Нїмцїв  і Мадярів.  Мадярський  стноґраФ,  ГунФальві,  каже  про  те 
так:  „Можна  думати,  що  більшість  руських  осель  повстала  не 
скорше  як  150—200  лїт  назад.  Коли  Русини  взялись  за  рільництво, 
заняли  вони  місця  Нїмцїв  на  Спішу,  в НІароши,  Уґочі  і Мара- 
мороши,  при  чім  не  малий  вплив  мала  тут  релїґійна  борба : 
протестанти  змушені  покидати  свою  віру,  приймали  грецький 
обряд,  бо  в ньому  мали  змогу  причащати  ся  під  двома  видами. 
Рівночасно  приймали  вони  і руську  мову  і таким  чином  ставилось 
багато  Нїмцїв  Русинами.  На  Спішу  і в Шароши  третина  теперіш- 
ньої руської  териториї  належала  до  Нїмцїв.  В ГІлавницї  і Верзе  - 
впцї  говорили  ще  минулого  віку  цо  німецька"  2). 

Бідерман3)  згадує  також  про  русчене  Мадярів  та  Нїмцїв;  але 
се  така  неприродна  річ,  що  тяжко  в неї  повірити.  Щож  до  назв 
місцевих,  які  перше  були  німецькі,  хоч  тепер  живуть  у них  Ру- 
сини, то  се  пояснюєть  ся  так,  що  Нїмцї  й Мадяри  винесли  ся  з міс- 


и  у простого,  работающаго  вь  селі  креетьянпна  замічается  зта  склон- 
ность,  несмотря  на  сопротивленіе  сельскпхь  традицій.  Тань,  напр.  во 
время  моего  пребьіванія  вь  Ублі,  священника  сказаль  крестьянамь, 
произношеніе  которнхь  я сравниваль  сь  собранньїм'ь  огь  г.  Репай’я  ма- 
ТерІЯЛОМ'Ь,  чтобьі  они  говорили  только  по  руснацки;  зто  оеи  и вьідер- 
живалп.  Но  однаждм,  окончивая  свои  занятія,  я хотіла  усльшать  сказ- 
ку  ; на  зто  мои  крестьяне  не  согласнлись ; для  зтого,  говорили  они,  надо 
призвать  того -то  и того,  а онь  сейчась  вь  полі,  ибо  таагь  „ог’иГ 
ї §еіиі’“.  Я сейчась  остановшгь  говорячого  и спросиль,  что  зто  за 
слово.  „У  паст»,  баринь,  говоримь  зіийГ,  — но  Словаки  говорять  §еі-. 
Его  желаніе,  очевидно,  било  показать,  что  и онь  знаеть  „лучшее“,  „бо- 
ліє приличное"  произношеніе. 

*)  ТУеііеге  81оу.-К1еіпгиззізс1іе  Зіийіеп.  От.  103—104:  Кеїлгеп 
™іг  гит  ЗсЬІизз  посЬ.  еіптаї  тії  еіп  рааг  \¥огіеп  ги  Яет  зіоуакізі- 
гепсіеп  Еіпїїизз  іп  Когсіозіип^агп  гигйск,  зо  ізі  ез  егІаиЬі  ги  зсЬІіез  • 
зеп,  (іазз  ег  пісЬі  егзі  уоп  Ьеиіе  осіег  ^езіегп  зіатті.  Ез  ізі  зсЬоп 
уоп  апсіегеп  сіагаиі  аиітегкзат  ^етасМ,  (іазз  ег  \уаЬгзсЬеіп1іс1і  зсЬоп 
Іап^еге  2еіі  ЯіпсіигсЬ  £е\уігкі  Ьаі.  8еЬг  \уаЬ.гзсЬ.еіп1ісЬ.  Ьаі  еіп  §гоззег 
ТЬеіІ  (іег  іеігі  „оз1з1оуакізс1і“  Кесіепйеп  еіпзі  и^гогиззісЬ  ^езргосіїеп. 
АисВ  ізі  ез  пісЬі  ишуаЬгзсІїеіпНсІї,  сіазз  еіпе  £епаие  зргасШісІїе  Ип- 
іегзисіїип^  ипз  зісКеге  Мегктаїе  ап  сііе  Напсі  ^еЬеп  (ійгЙз,  \уіє  луєіі 
йЬег  (ііе  деігі^е  озІзІоуакізсЬе  8ргас1і§теп2е  Ьіпаиз  сіег  игзргіїп^іісії 
гиззізсЬ  гесіепсіе  81ауепз1апші  іп  ІІп^агп  аиз^еЬгеііеі  \уаг“. 

2)  И.  Филевичь,  Нсторія  древней  Руси.  І.  Ст.  190.  Гунфальві 
признає  одначе,  що  з числа  63.000  Гайдуків  — 10.000  помадярщені 
Русини. 

3)  Ор.  сіі.  І,  ст.  11. 

Записки  Наук.  той.  Шевченка,  т.  ХЬІІ. 
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цевости,  а їх  місце  заняли  Русини.  Так  було  пр.  і в Бачцї  з Ку- 
цурою.  Сю  гадку  збиває  зрештою  сам  Бідерман  коли  говорить  про 
мадяризацию  Русинів  у Береґу,  Земплинї,  Абаую  і Саболчі1). 

Плутанина  в поглядах  ріжних  письменників  на  територию  за- 
хідних Русинів,  їх  число  і т.  ин.  відбилась  також  у поглядах  на  їх 
мову.  І тут  доси  нема  загальної  згоди,  яка  приняла  ся  б загально 
або  бодай  у більшости  учених.  Розуміеть  ся,  що  тому  стоїть  на  пе- 
решкоді' у першій  мірі  недостача  відповідних  праць  про  західні 
руські  та  словацькі  диялекти,  хоч  і до  того  початок  останніми  ча- 
сами зроблений.  Наслідком  того  заявив  проФ.  Соболєвский  іще  1892 
р.,  що  докладне  означене  границь  поодиноких  говорів  там  немож- 
ливе2), хоч  в дїйсности  воно  не  так.  Ту  саму  гадку  висловили  також 
мадярські  письменники  Ланґ  і бкелФалуші3),  хоч  у те,  аби  говорів 
словацьких  від  руських  не  можна  було  розріжнити,  не  можна  так 
дуже  вірити.  Вправдї  трудности  нераз  заходять  при  тім,  але  таких, 
яких  не  можна  би  побороти,  нема.  Найліпшим  доказом  того,  що  пр. 
границі  т.  зв.  „шаришського"  диялекту  подають  ся  досить  вірно4). 
Правда,  що  він  не  одностайний,  що  має  підговори,  подібно  як 
иньші  руські  диялекти,  але  навіть  границі  останніх  можна  подати, 
треба  б тільки  на  цілій  тій  териториї  перевести  відповідні  диялєк- 
тичні  студиї. 


*)  ІЬісі.  ст.  12. 

2)  „Здібсь  (вгь  Угрій)  малорусское  наркчіе  постепенно  сливается 
сч>  словацкими  говорами  и точное  опред'Ьленіе  границн  едва  ли  возмо- 
жно“.  Живая  Старина,  1892,  IV,  ст.  3.  Очеркт»  русской  діалектоло 
гіи,  III. 

3)  „Тіеіо  сНа  загуку,  па^та  Іат,  ксіе  тіе§апо  ргісіюсііа,  зй 
V іаке]  ЬНгкез  ргіЬигпозіі,  2е  бокіабпе  гог1і§оуапіе  зоіуа  тонете 
осакауаі’,  а Іак  зіапе  за,  2е  іо  ізіе  оЬууаІеГзІУО,  кіоге  гаг  Ьоіо  уу- 
кагапе  ако  гизке,  іпокебу  ако  зіоуепзке  ргісіїосіі  V Зіаіізііскусії  уу- 
кагосЬ...  Роріз  ЗкоІороуіппусЬ  сіеіі  (1870)  огпасії  гизкй  ако  гес  та- 
Іегіпзкй  па  тпоЬусІї  іакусЬ  тіезіасЬ,  Ме  зсііапіе  Гисіи  (1880)  па§1о 
зіоуепзкй  таіегіпзкй  гес“.  Ьап^  Ьа^оз  ез  ІекеїГаїиззу  ІогзеГ:  Маду- 
агогзга^  переззе^і  зіаіізгіікад а,  1884,  ст.  142.  Цитат  взятий  із  81оу. 
РоШ,  1895,  8,  ст.  502. 

4)  Д.  Ф.  Пастрнек  в статі  „§іибоуапіе  з1оуепсіпу“  (81оу.  РоЬІ. 
1895,  ч.  7,  ст.  439)  пише:  „ Бйкіабпусії  оброуебі  па  те  баШ  оіагку 
бозіаіо  зе  ті  об  ууЬогпеЬо  гпаїсе  а паб§епе1ю  сіііеіе  §агі§1іпу,  уі. 
р.  Гаг.  І.  Кеііи.  Ргупі  оіагка  та  іукаїа  зе  Ьгапіс  §агі§1іпу.  2 оЬ^ігпе 
оброуебі  уупітйт  ігезГ,  кіега  гпі:  §агі§ііпа  Іебу  гаирта  іетег  сеіу 
Зріз,  сеіу  §агі§,  рої  АЬаці-Тогпу,  а з сЬаІгпои  уутіепкои  сеіу  2ет- 
р1іпм.  Але  дальше  говорить  словами  тогож  д.  Келлю:  „Ма  іотіо  йгеті 
пепі  Ш оЬсГ,  ]ебпа  ргі  бгиЬе,  кбеЬу  уе  уузіоупозіі,  V рпгуики  аіб. 
рапоуаіа  йріпа  зііоба". 
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До  плутанини  в поглядах  на  мову  західних  Русинів  (так  як 
і в иньших  справах)  причинили  ся  головно  люди,  що  робили  свої 
висновки  на  недокладних  інФормацаях  або  на  підставі  неповних 
материялів,  а з иньших  причин  мали  широкий  вплив  у науці  та 
були  навіть  авторітети.  Досить  буде  назвати  тут  ШаФарика. 
В „Істориї  Слав,  літератур"  ділить  він  словацьку  мову  на  такі  ди- 
ялбкти  : 

1)  Словацький  у властивім  розуміню  в комітатах : Турчанськім, 
Оравськім,  Лїптавськім,  Зволенськім,  Барськім,  Новоградськім,  Бор- 
шодськім  і Ґемерськім. 

2)  Моравсько-словацький  днялект  у комітатах  : ІІрешбургськім, 
Нїтрянськім  і Тренчанськім. 

3)  Польсько-словацький  диялект  у комітатах : Оравськім  (в  ча- 
стині), Спішськім,  Шаришськім,  Абауйварськім  і Земплинськім. 

4)  Русько-словацький  диялект  у комітатах:  Абауйварськім, 
Земплинськім  і Берегськім. 

5)  Німецько-словацький  диялект  у деяких  північних  містах  та 
селах. 

6)  Мадярсько-словацький  та  сербсько-словацький  диялект 
у кольонїях,  де  Словаки  мішають  ся  з тими  народами. 

У передмові  до  книжки  „Р]’зпе  зуреізке  Ьісіи  зіоууепзкеко  \у  ІЛіг]’сЬ“ 
(1823,  ст.  УШ — IX)  подає  він  той  сам  поділ  і характеризує  так 
„польсько-словацький"  та  „русько  словацький"  диялект: 

„3.  Роїзко-зіоууепзке  пагеб]  ргоріеіепе тпоЬуті роїзкуті 
з1о\уу  а ууугагу,  рапі^е  оЬгуЛазІе  \у  Йагізке,  8рі§зке  а Огауузке  зіо- 
Іісу,  а тіїиіе  т]зіо  з1о\УепзкеЬо  сі,  1;,  8ер1а\уе  йя,  с;  к.  рг.  п^'зіо 
ісіет,  Ьисіет,  тіиту)  ісігет,  Ьисігет.  Мізіо  Ьгсіу,  згйсе,  ргзі,  Ьгго, 
ї^’ка  з Роїакет  Ьагсіу,  зегсе,  раїес,  Ьагз ; сії  \ууз1о\уи]е  ]еп  ^ако  її : 
куЬа  (сЬуЬа),  (ІуЬаіі  (сіусЬаІі),  ЬисІоЬа  (скисІоЬа).  У петаїо  з1о\у  та, 
кіегут  ііп]  81о\уасу  зусе  гогитер,  рсЬ.  аіе  пеигіууар  к.  р.  (Ігаїїа 
(сезіа),  сіисіек  (^го§),  Ьиі,  Ьиіі  (Ьуі,  Ьуіі),  Ьаииг  (ЬІиЬіпа  и луосіє) 
(Іу§Р  (сІе§Р),  сіога 2 (Ьпесі),  Ь\уогсІ2Ік  (кііпес),  киїогіс  (тіиуііі),  (ігеско 
(фЧе),  пікеЬо  (пікоко),  заитегц  (з\уесІоті),  зтоігісі  (раігііі),  тоїка 
(ткіа),  кууігсіа  (кууегсіа),  итагої  (итгеї),  ууаіаі  ((Шіпа),  риіпу  (ріпу), 
гоїіу  (2іи.1у-),  госкакіс  (пескаіі)  а 1.  (і. 

4)  Низко-  сіїі  гиіепзко-зіо^уепзке  пагес^  рготі- 
§апе  гиЗІіпаи,  з'езі  к з1у§епі  уу  ЬЦгкозІі  гизкуск  озадки  \у  ІІкг)ск 
апеЬ  іак  пагууапуск  Ниіепй,  \у  АЬаи^уагзке,  2етр1іпзке  а Вегеске 
зіоіісу.  2пак  ]еко  ]'заи  тпоке  іуугсіє  зроіикіазку  а §ігоке  \Уока1у  к. 
р.  гоЬііі  гп)  Іетег  ]ако  гоЬаІа,  риет  (ріусіет),  таіс,  таісегі  (таР, 
таіегі),  коізсіпа  (козііпа),  з£Іо,  алуа  (кіе).  Ьісіе  іокоіо  пагесу  пагу- 
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\уапі  Ьу^а^  Зоіасу,  кіеге  ітспо,  і 1т  затут  пегпате,  ритмі  8\уїі] 
таїо,  ]ак  зе  тпояу  сіотп^тау,  осі  и пісії  сазіо  ореіотпеїю  зіо- 
ууІска:  с\уо  іак,  со  іак  (\\7іе  зо)“. 

Те  саме  повтаряє  віа  іще  й у „81оу  ІЧагосІорІ5-їа  (3  видане, 
1849,  ст.  99): 

„Шгесі  иЬегзкусІї  81о\уакй\у  іезі  т1и\уа  Іісіи  ЬогзкеЬо,  різетпе 
петсіеіапа,  2 ргісіпу,  2е  81о\уасі  осі  сіа\упіс1і  сазй\у  зроіебпе  з СесЬу 
а Могауапу,  а2  к пекіегут  поууут  рокизйт,  іесІпоЬо  зрізо\Упі1ю  ]а- 
гука,  і.  сезкеЬо,  ийіугаїі.  Кепі  ІеОу  сіі\уіі,  2е  пагесі  іоіо  лує  тпо£зІ\УІ 
П12ПОГЄСІ  зе  гогсІгоЬіІо.  2 іесМо  \ууікпете  гОе  ге^тепа  ]еп  іесіпо, 
ропа§е]ісі  зе  па  гес  роїзкаи,  \ує  зіоіісі  Зрі§зке,  ЗагуЗзке,  АЬаи]^аг- 
зке,  2етпепзке  а сіііет  і 0га\узке,  \у  пет2  1)  §ер1а\уе  заиЬІазку  с, 
з,  2 песійзіесіпе  и2і\уапе : \у  Іезе,  кастаг,  со,  пакозіт,  кесіг,  Ьуз,  сіге  ; 

2)  с,  (іг  тізіо  і,  5 : ро](І2есе,  Ьисігесе ; 3)  її  тізіо  сЬ : ЬуЬа,  сіуііас ; 4) 
кгиЬе  І : ^аЬїиско,  тїасіозс,  зрагїіа,  росіаіи ; 5)  \ук!ас1а\уе  е,  о,  и,  а : 
зегсе,  2оІІу,  риїпу,  Ьагго  а і.  4“ 

Тимчасом  хто  побував  на  тих  місцях,  про  які  йде  мова,  побачить 
відразу  нестійність  сих  поглядів.  Про  се  можна  виробити  собі  гадку 
і на  підставі  отсеї  моєї  статї.  А прецінь  слова  ШаФарика  найшли 
відгомон  іще  в 1900  р.  ! 

Львівський  орґан  „Тотіггузіжа  1шїо2па\УС2Є£о“  „Ьші“,  став 
друкувати  того  року1)  статю  М.  Гумпльовича  п.  н.  „Роїасу  па 
АУ^ггесК.  Зішіуит  еіпо^гаіїсгпо-зіаіузіусгпо-ііізіогусгпе".  Статя  не- 
скінчена  ще,  тож  загального  осуду  про  неї  не  можна  видати.  З двох 
місць  одначе  можна  пізнати,  що  автор  тих  самих  людий,  яких  — 
хоч  не  в цїлости  — зачисляють  пньші  до  Русинів,  а д.  ІІастрнек 
і Соболевский  до  Словаків  — зачисляє  до  Поляків  ! Місця  ті  отсї : 

1)  Вичисляючп  словацькі  диялєкти,  при  чім  покликуеть  ся  на 
М.  Бейла2),  І.  Чаиловича3),  Годжу4 5)  і ВльчекаУ,  заміщує  польсько- 
словацький  диялект  у столицях  : Орава  (долїшня),  Шарош,  Спіш, 
Земплин,  Абауй. 

2)  Поділяючи  польські  оселї  на  Угорщині  на  дві  ґрупп,  за- 
числяє до  столиць  „у  яких  Поляки  становлять  компактну  масу 


*)  ІІорівн.  зош.  З,  ст.  277 — 290. 

2)  МаШіаз  Веі:  Сотрепсішт  Нип^агіае  ^ео^гаріїісит,  1753 
і Нип^агіае  апііциае  еі  поуае  Ргосіготиз,  1723. 

3)  І.  Сзаріоуісз,  СетаИе  уоп  ІІп^агп,  1829. 

4)  М.  М.  НосНа,  Бег  81оуак,  Ргайа,  1848. 

5)  Іагозіау  Уїсек,  Бе^рпу  Ьііегаійгу  зіоуепзкеу  V Тигс.  8у.  Маг- 
Ііпе,  1900. 
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і в части  тубильну":  Тренчин,  Ораву,  Лїптаву,  Спіш,  Шарош, 
Земплин,  Ґемер,  Абауй1). 

Так  само  Головацький  подаючи  границі  Уг.  Русинів,  каже: 
„Русини  живуть  ще  на  Спішу,  в Абаую,  Саболчі,  Торнї,  Боршодї, 
Гетері ; але  ті  Русини  говорять  в Борш.  Саб.  Гем.  і в полудневій 
части  Абаую  по  мадярськи  (заховавши  лише  слав,  лїтурґію),  а в 
Земл.  Шар.  і Спіши  і в північній  части  Абаую  по  словацька 
шаришським  диялєктом,  так  що  лиш  чотири  східні  столиці  і Край- 
няки  задержали  який  такий  малоруський  доялект". 

От  і маємо  жерела  усеї  плутанини,  яким  конечно  треба  зро- 
бити раз  конець.  А що  правда  не  по  боцї  називаних  висше  письменників, 
се  доказують  докладнїйші  розслїди  мови  людности  із  згаданих  комітатів. 

Сотацький  говор,  який  так  красно  опрацював  проФ.  О.  Брох2), 
дуже  зближений  (можна  сказати:  майже  ідентичний)  до  так  зва- 
ного „шаришського"  або  й бачвансько-руського  говору.  А проте  д. 
Брох  розібравши  його  докладно,  прийшов  до  висновку,  що  його 
основа  руська,  а не  словацька3).  Те  саме  отже  належить  ска- 
зати теж  про  оба  тамті  говори,  найдальше  висунені  на  захід  і най- 
сильнїйше  пословачені. 

Те  саме  потверджув  й др.  ІІастрнек,  хоч  дуже  обережно,  при 
розборі  диялекту  із  села  Шумяца4),  який  також  належить  до  „ша- 
риського“  і стоїть  дуже  близько  до  бачванського.  Він  каже  про 
нього  так  : 

„Росіїе  ргауозіаупеїіо  (гогиті  зе  зіеВпосепеЬо)  уугпапі,  з’еЬоЕ 
зе  Витіас  сіозисі  сіг 2і,  зоиВіїі  ЬусЬот,  2е  оЬес  г аіойііі  ргізіеіюуаісі 


*)  Тимчасом  уже  перепись  із  1787  р.  начислила  тільки  28  місцевостпй 
з польською  людністю  ; із  того  припадало  : на  комітат  Арву  — 24  місцево- 
стий,  на  Лїптаву  — 3,  на  Торну  — 1.  Про  польські  оселї  в иньших 
комітатах,  особливо  заселених  Русинами,  не  згадано  там  зовсім.  (Відер- 
ман,  II,  82).  Від  того  часу  число  польських  осель  зовсім  не  збільшало  ся. 

2)  „\Уеііеге  81оу.  КІеіпгиззізсЬе  8іиВіеп“. 

3)  ІЬіВ.  Ст.  100 : „Біе  8ргасЬе  Вег  Когит1уа-8оіакеп  аиз  еіпет 
игзргйп^іісії  и^гогиззізсЬеп  біаіекі  ипіег  Вет  ЕіпІІизз  (іез  ОзізІоуа- 
кізсБеп  епзіапВеп  ізі“.  Ст.  101 — 102:  „№тті  тап  Віезе  уєгзсЬіеВе* 
пеп  2й^е  2изаттеп,  зо  еіреЬІ  зісЬ,  Вазз  Віє  озізіоуакізсіле  8ргасЬ- 
\уе11е,  Віє  йЬег  Віє  Біаіекіе  ит  Когитіуа  зеїлоп  еіпе  зІоуакізсЬе  Бе- 
ске  £ЄІЄ£І  Ьаі,  посЬ  \уеііег  йЬег  зіе  Віпаиз  £его11і  ізі ; зіе  Ваі  іп  Віє 
пасіїзі^еіе^епеп  посії  геіп  и^гогиззізсВеп  Біаіекіе  етгеїпе  8ргас1і- 
зійске  (БеЬп§*иІ)  Ьіпет^езрііііі,  ізі  аЬег  аисЬ  йЬег  іВг  аііез  Ьаиізу- 
зіет  пісЬі  ууігкип&зіоз  БіпйЬег£едШепа. 

4)  81оу.  РоїіГаВу,  1895,  ч.  7,  ст.  442  у статі:  „ВіиВоуапіе  зіо- 
уепбіпу". 
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2 опесЬ  у^сЬойпісЬ  кгаз’й,  кйе  2іує1  гизіпзку  ге  зіоуепзкут  зе  зіука 
а оЬа  угаз’етпети  уііуи  росіІеЬа^і.  Ау§ак  у гесі  Нсіоує  ро  іакоует 
рйуойе  пасЬагіт  таїо  зіор.  Шкіеге  оу§ет,  іак  ргейеу§іт  кгаікои 
уузіоупозі  у§ес1і  Ьіазек  а ргігупк  (ассепі)  па  ргейрозіейпі  зІаЬісе : 
рапоуі,  ргоЬоуап,  йоЬуагеі,  гаокоікиз’ет  зі  їикі  аісі.  з‘ак  з'зет  зі  зат, 
росіїе  уузіоупозіі  іійі  ЗитіаскусЬ,  V Кеуйсі  рогпатепаї  а з’ак  іе2  па 
агсЬи,  кіегу  з'зет  пупі  оЬйгЗеї,  уегпе  зе  ргіротіпа.  Баїе  икагиз'е  іе§1е 
па  гизіпзку  рйуой  уузіоупозі  за  ує  зіоуєсЬ  : Ьоуз’айгіпа,  рз'аіа,  зу]*аіі 
аій. ; ^епіііу  зіп^иіагіз  а айз'екііу,  уугпіуаз’ісі  па -оЬо  : іакоЬо  рекпоЬо 
рге  іізоузкоЬо ; йаііу  -оти : йоЬготи.  ЛпусЬ  гЬуікй  2 пекйе^і  рй- 
уойпі  гесі  §итіаске  ргогаііт  перогогизі,  аіе  гарзіе  зісЬ  Ьисіе  уісе, 
оЬгуїайіе  іе2  у оЬІейи  Іекзікаїпіт.  Ргіротепоиіі  зіи&і,  2е  копсоука  1. 
озоЬу  тпойпе  гпі  -те:  сЬоууате,  тате“. 

А словацький  учений,  Заборский1)  висловлюєть  ся  про  „ша- 
риський"  доялвкт  ось  як:  „Уійі  за,  іе  іегаз§іе  §агі§зке  пагесіе  з’е  Іеп 
зіоуепсіпои  шоспо  паризіепа  г и § і і п а,  іейа  йіуаг  піе  Іак  йа- 
упу.  Уес  зе  у іот,  іе  з оЬгасапіт  V Іаііпзіуо  Ь о 1 і ргауо- 
зіаупі  Ризі  розіоуепсепі*.  Але  розумібть  ся,  що  той,  кому 
хочеть  ся  найбільшого  розширена  Словаків  і звуженя  териториї 
Русинів,  не  зважає  на  ніякі  арґументи  і зачислить  навіть  чисто 
руські  диялєкти  до  словацьких.  Доказом  того  най  послужать  отсї 
два  цитати:  1)  „ЗуайоЬпе  оЬусаз’е2)  2 Вгизпісе  (ііе2  Ьгапіспа  оЬес, 
гагизкй  ийауапа,  V зеуегпот  2етр1іпе),  ройапе  V іатез§от 
пагесі,  іак  ако  ті  ісЬ  з’ейеп  зіагсек  гогргауаР. 

„Біука  ійе  па  з’агток,  аЬо  па  Нїгки  (Нігка  — ]е  к1а§іог  па 
З’ейпот  угсіїи,  кат  сЬойіа  па  риі’),  2е  Ьу  іат  гогрогпаїа  33а  (оЬ- 
гпатіїа  за).  І уеГо  гаг  іат  гпакотзіуо  ггоЬі!  зог  тоїойут  (з  тіа- 
сіепсот).  Терегз  тоїойез  гакіісе  (гауоіа)  зог  зоЬот  ргозоіагз'а  (ру- 
іаса),  аЬу  з піт  і§о1  сіо  йоти  тоїойеу  йіуку.  Тато  уз^о  (у§еіко)  и2 
парегей  гпаз’и,  ге  ргійеі.  Ргійиі  тоїойез  а ргозоіаг]  иге  іат ; тоїо- 
йез каїар  пегйоз'теі  (пезпіте)  і гйгауказ'иі:  „Ба],  Во2е,  йоЬгез  ує- 
сиг“,  ііі:  „81ауа  Ігизи"  (81ауа  Іейізи  = Росіїуаіеп  Ьий’  Р.  3.  Кг.). 
— 2 а іута  йуота  §ііку  рагіЬсі  (рагоЬсі  тіайепсі)  і й^іуку  2 уаіаіи 
(уаіаі  = йейіпа)  іат  ргдйиі.  Ргозоіагз  гаспе  зуоіи  топйоки  (?)  осі 
Айата  гасауйе : „ВоЬ  зоіуогіі  Айата,  розіауіі  ко  йо  гази,  — аіе 
ВоЬ  уійіі  (уійєі),  2е  Айатоуі  спе  33а.  Ризііі  па  Айата  зоп  і ууЬга! 


*)  ^п.  2аЬогзку,  Ьеі.  Маі.  X,  зу.  і,  ст.  18. 

2)  Зіоуепзке  РоїіГайу,  1900.  Ст.  254—255;  „Зіоуепзку  загук, 
гіуа  зіагіпа.  Шгесіе  уіасеге  20  2етр1іпа  а 20  8агі§а.  Рой.  йг.  Ь’ийо- 
уіі  Вагоузку. 
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ти  1-еЬго  і ггоЬіІ  ти  ротоспіси  ^уи  і роуійаі  Айатоуі : іи  іе  козі’ 
о(і  козіі  іуо]*Є).  Так  і ту  іи  ргі§1і,  і іоі  тоїойеі  сіоуек  Ьагз  з^а 
итуе  Ьіейаі  зоЬі  ротоспіси,  бі  Ьу  V іут  (у  іотіо)  (іоті  ]и  пепа- 
Зої.  Та  роуісіе,  уу  гойісоує,  сі  Ьу  зіе  таїі  сГаки  сіаіу  уаЗи  сііуки  ха 
іоЬо  тоІойоЬо  ? ‘ 

— Та  і]'ак  Ьу  пеі,  Іеп  кесі  опа  таі  Таки : ргозіас  за  (песЬ  за 
зруіа)  ой  по],  сі  Ье] ! 

І тоїойе]  ууЬегеі  па  ]‘ейпи  Иіги  раїіпку  йийку  і роїоХіі  па 
5ІІ1“  І Т.  Д. 

До  сього  цитата  зауважу  тілько:  Перше  — він  не  записаний 
цілком  вірно.  Друге,  хоч  би  був  і найвірнїйиіе  переданий,  то  все 
видно,  що  сей  диялбкт  часто  руський,  а не  словацький.  Тпмчасом 
і автор  і редакция  „81оу.  РоЬГ.“  уважають  його  словацьким.  На 
те  хіба  вже  нема  лїку ! 

Що  більше ; редакция  „81оу.  РоЬГ.“  подає  в одному  місці’1) 
свого  журнала  звістний  на  Угор.  Руси  вірш  „Коли  мурували  білу 
Маковицу",  опісля  переписує  його  латинкою  і зауважує  від  себе: 
,Ди2  кйе  іакіо  зріеуаій,  іо  зй  81оуасі“.  А тнмчасом  вірш  той  от  як 
виглядає  в цїлости  : 

Коли  муровали  білу  Маковицу2), 

Гонили  на  панске  убогу  вдовицу. 
бдну  неділеньку  мужа  поховала, 

Другу  неділеньку  сьіна  породила, 

А сть  третой  неділи  на  панске  ей  гнали ; 

На  панске  ей  гнали,  покоя  не  дали. 

На  одной  рученьці  ємна  тремала, 

А другова  рученьковть  камінье  давала, 

Камінье  давала,  горенько  плакала, 

Горенько  плакала,  озера  глядала. 

„Ильївай-же  тьг,  синку,  вг  глубоком'ь  озері, 

Не  зазналт»  тьі  отця,  не  зазнай  й матери. 

Коли  б так  усі  поступали  у своїх  наукових  дослідах,  тоді  не 
треба- б було  навіть  говорити  про  якихсь  Русинів  і руську  мову 
в Угорщині;  висталоб  взяти  записи  їх  устної  словесности,  опублі- 
ковані доси,  переписати  латинкою  і сказати:  се  Словаки  — і ко- 
нець.  Тоді*  очевидно  не  було  б також  ніяких  спорів  про  лациоеаль- 


*)  Зіотепзке  РоЬІ’айу,  1897,  XVII,  ч.  12,  ст.  749—750. 

2)  Вірш  подаю  так,  як  його  надруковано  в оригіналі  у 81оу. 

РоЬІ. 
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ність  західних  Русинів,  про  їх  мову  і вн.,  бо  й не  було  б у тому 
потреби.  Але  чи  таке  поступоване  довелоб  до  чого  позитивного,  чи 
зискали  б на  тім  що  Словаки  — отеє  полишаю  непоясненим. 

Перейду  вкінци  до  полеміки,  яка  вивязала  ся  була  між  ре- 
дакциею  „81оу.  РоЬГасІ-іва  і д.  Мішіком,  що  живе  довго  на  Спішу 
і знав  докладно  місцеві  відносини,  у справі  приналежности  захід- 
них Русинів  чи  там  „Словаків"  до  руської  народности.  Вона  кидає 
багато  сьвітла  на  се  питане  і через  те  причинявть  ся  до  його  роз- 
вязки. 

Полеміку  почав  д.  О.  Шкультеті,  редактор  „81оу.  РоЬГ  асі -і  в “ 
невеличкою  заміткою  п.  н.  ,.Аке]  уіегу  зй  Зіоуасі".1) 

Згадавши  про  те,  що  ШаФарик  перший  наводить  Словаків- 
кальвінів  у своїм  „Ьїагосіоріз-ї",  подає  заразом  слова  Срезневского, 
виповіджені  в рецензиї  на  згадану  працю  ШаФарика:  уусЬосІе 

ууіуогії  (§аіагік)  г росіи  Зіоуакоу  ипіаіоу  ргеЗоузке]  ерагсЬіе  (у  зіо- 
ПсіасЬ  8рі§зке],  8агі§зке]  а 2ет1іпзке])  ксіей  іо  опі  іетег  у§еісі  Іеп 
роуіегепагууа^йзаИизІпті,  аіе  ро  пагесі  ргіпаїе- 
2іа  к 81оуакот“.  Курсив  81оу.  РоЬІ.)  „ІІпіаіоу  81оуакоу  Згегпіеу- 
зку  паросііаі  200.000.  А у іедіо  оіагке  Згегпіеузку,  Низ,  ]’е  кіаззіс- 
кут  зийсот.  Ш па  ^етегзкот  НогеЬгопі  тате  ігі  ипіаізке  оЬсе : 
Йитіас,  Теї^агі  а Уегпаг“.  Що  Срезневский  помиляв  ся,  про  се 
вже  була  мова,  але  на  се  вказує  ще  й те,  що  він  сам  пізнїйше 
змінив  свою  гадку,  про  що  й д.  Шкультеті  в 8 ч.  81оу.  РоЬІ.  (1895) 
згадує  : „Згегпіеузку  рогсіе^іе  (1852)  гтепії  зуо^и  тіепки,  уузіоуепй 
гоки  1843  у гесепзіі  ЙаїагікоуЬо  Шгосіорізи,  гтепії  ]и  па^ти  _81о- 
уакоу ; аіе  іо,  £е  Ь1о1о§*,  зіоуапзку  Шоіо^  а уа^пу  ти2  тепі  іи  зуо]и 
тіепки,  уагі  ііег  с1окаш)е,  2е  ]‘е  оіагка  гатоіапа,  2е  іі  зрі§зкі,  аЬа- 
иізкі,  §агі§зкі,  гетрііпзкі  а ип^уагзкі  ипіаіі  піе  зй  заті  Кизі“.  (Ст. 
502).  Шембера  у „2ак1асІосЬ  Біа1екіо1о§іе  сезкозіоуепзке  (1864)  ува- 
жав Русинами  також  осадників  ґемерського  Шумяца,  Тельґарта  і Вер- 
нара  ; але  в пізнїйшій  своїй  працї  („МпоЬо-Іі  ]езі  СесЬи"),  до  якої 
зібрав  більше  материялу,  змінив  свою  першу  гадку,  а з між  пів- 
нічно-східних унїятів  начислив  147.770  Словаків.  На  Спішу  уважав 
руськими  лише  оселї  над  Ллобовнею".2). 

У відповідь  на  ту  статейку  дістав  д.  Шкультеті  від  СтеФана 
Мішіка  таке  письмо,  надруковане  в 8 ч.  81оу.  РоЬІ.  (1895):  „Що 
тикаеть  ся  спішських  Русинів,  то  ШаФарик  зовсім  добре  розумів 


*)  81оу.  РоЬГ.  1895,  ч.  6,  ст.  384. 

2)  81оу.  РоЬГ.  1895,  8,  ст.  503. 
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річ,  коли  не  уважав  їх  Словаками.  Не  лише  славний  учений  ро- 
сийський  Срезневский,  але  й покійний  А.  Шембера  у своїм  лисії, 
який  писав  до  мене  перед  17—18  роками,  твердив,  що  сиішські 
Русини  то  Словаки,  у яких  до  нинї  задержало  ся  славянське  бого- 
служенє.  З сим  поглядом  не  можу  одначе  згодити  ся,  хоч  він  має 
за  собою  такого  великого  знавця,  як  Срезневский.  А не  згожу  ся 
тому,  що  між  Русинами  і Словаками  на  Спішу,  на  скілько  я мав 
нагоду  пізнати  їх  за  многі  роки,  племінна  ріжниця  дуже  ясна,  по- 
минувши те,  що  тутешні  Русини  з огляду  на  мову  сильно  послова- 
чені.  Але  1)  Ніякий  Русин  на  Спішу  (по  селах)  не  уважаеть  себе 
Словаком,  лише  все  Руснаком  і таким  уважає  його  кождвй  Сло- 
вак. Єдину  виїмку  можуть  становити  мешканці  Вернара  і Тель- 
ґарту,  що  вже  зовсім  пословачені  так,  що  в їх  мові  не  подибують 
ся  ніякі  руські  слова  і Форми.  2)  Піснї  спішських  Русинів,  будова 
їх  домів,  крій  ноші  у женщин  і т.  д.  стверджують  основно,  що 
то  не  Словаки,  але  Русини.  3)  Диялєкт  спішських  Русинів  вправдї 
сильно  пословачений,  але  не  стратив  ще  многих  руських  Форм 
і слів,  як  то  може  переконати  ся  кождий  знаток,  а у свойому  часї 
переконаеть  ся  і проФ.  др.  ІІастрнек,  якому  я післав  взірці  русь- 
кого диялекту  з Липиика,  Торисок,  Завадки  і Порача.  В Шариши 
і Земплпнї  Русини  меньше  пословачені,  як  на  Спішу;  але  за  Сло- 
ваків не  уважає  їх  ніхто,  як  мене  запевнювали  многі  тамошні  сьвя- 
щенники,  з якими  я мав  нагоду  про  те  говорити". 

У тім  самім  листі  наводить  дальше  д.  Мішік  (ст.  501,  ч.  8, 
1895)  грамоту  польського  короля  Жиґимонта  Ш з р.  1590,  видану 
у Варшаві,  в якій  приказуєть  ся  Мацєйовскому,  спішському  капі- 
танови  на  Любовенськім  замку,  аби  Русинам  не  дозволював  випасати 
поля  Любичанів : „(Зиезіі  зипі  арисі  N03  Сіуііаііз  позігае  ЬіЬісга, 
ипіиз  ех  ОрріЗіз  ЗсеризіепзіЬиз,  рег  іпіегпипсіоз  зиоз : циосі,  сит 
раисоз  циопсіат  Низзісі  £ге£ез  оуіит  ас  ресогит  ЬаЬепіез,  еозсіет 
зиоз  §ге£ез  іпіга  їіпез  Сіуііаііз  ітреііеге,  зііуіздие  ас  разсиіз  еіизсіет 
Сіуііаііз  иіі,  оЬіепіа  а сіуіЬиз  іасиїіаіе,  соеріззепі ; пипс  сіетит 
тиііо  ріигез,  зіпе  иііа  іасиїіаіе  ітоіпуіііз  еі  поп  регтіІІепііЬиз  Сі- 
уіЬиз... ій  Гасеге  еі  аііепіаге  зоїеге,  іп  ргаеіийісіит  еі  сіатпит  еіи- 
зйет  Сіуііаііз  тахітит.  Беразііз  епіт  рег  £ге^ез  іііоз  Киззогит 
^гатіпіЬиз,  Сіуєз,  иЬі  ресога  аЦие  ециоз  аіапі,  ргогзиз  поп  ЬаЬепі... 
МапЗатиз  еіс... 

ИроФ.  Соболєвский  говорячи  про  полеміку  Мішіка  і Шкульте- 
того1),  робить  таку  замітку  на  грамоту  цитовану  Мішіком : „Д.  Мі- 

4)  Живая  Старина.  Т.  V.  Ст.  235—236. 

Записка  Наук.  Тов.  їй.  Шевченка  т.  ХЬІІ. 
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шік  покликуеть  ся  на  грамоту  иоль.  короля  Жиґимонта  Ш із  1590 
р.  в доказ,  що  сііішські  „Русини"  уважала  себе  в ХУІ  в,  „Руси- 
нами".; одначе  та  грамота  не  потверджує  того.  Вона  говорить 
про  „Русинів,  що  проходили  з своїми  стадами “ через  землї  селян 
Любовнї  (Соб.  пише  „Любицьі"),  аби  користувати  ся  пасовисками 
останніх.  Тут  очевидно  мова  про  Лемків,  що  в XVI  в.  вели  ще  на 
половину  кочеве  жате". 

До  сього  можна  додати  тільки  : Вислов  проФ.  Соболевского  про  ко- 
чівниче  жите  Русинів  у XVI  в.  не  має  нїякої  підстави,  бо  з поданого 
мною  в горі  цитата  про  руські  парохії  тап  з иньшихжерел  видно,  що 
вони  ьже  в тім  віці  були  з’орґанїзовані,  мали  свої  парохії,  своє  сьвя- 
щенство  і т.  д.  Про  те  можна  переконати  ся  також  із  праці  Бідер- 
мана,  в якій  він  присьвятив  цілий  розділ  виясненю  питаня  старин- 
ности  і розширена  Русинів  і зібрав  доволі  багато  звісток  до  того1). 
Документ  отже  зацитований  д.  Мішіком  належить  уважати  доказом? 
що  Русини  в 159С  р.  були  вже  справді*  на  Спішу. 

Свій  погляд  на  рішене  питаня  про  руськість  „Словаків"  ви- 
словлює дальше  д.  Мішік  так:  „Я  переконаний,  що  питане,  чи 
спішські  і земплинські  унїяти  Словаки,  не  буде  доти  порішене, 
доки  не  буде  досліджена  їх  мова.  Потім  кождий  неупереджений 
чоловік  прийде  до  переконана,  що  вони  власне  Русини.  Даруйте, 
коли  скажу  без  довгої  дебати,  що  я із  свойого  боку  вже  тепер  пе- 
реконаний про  руський  характер  і руське  походженє  наших  спіш- 
ських  уніатів".2) 

Редакция  „81оу.  РоЬР.“  не  дала  ся  одначе  переконати  тими 
словами  д.  Мішіка,  тому  надіслав  він  опісля  до  неї  довшу,  умоти- 
вовану статю,  яку  я задля  її  ваги  подаю  в цїлости  перекладом3). 

Якої  віри  Словаки?  „З  того,  що  питане  „де  кінчать 
ся  на  північнім  сході  Угорщини  Словаки,  а починають  ся 
Русини",  уважав  кождий  за  трудне  до  розвязаня , виходить 
власне  лиш  се,  що  угорські  Русини  на  тих  місцях,  де  не 
живуть  компактною  масою , але  розсіяні  між  Словаками  на 
Спішу,  Шарошн,  Абаую,  Земплинї,  Унґварі,  а почасти  й Ґемері, 


*)  Ор.  сіі.  II,  ст.  39—87:  ,,А11ег  ипсі  УегЬгеіІипдзугеізе  сіез  Ки- 
ІЬепепПшшз  іп  ІІпо-агп". 

2)  81о\\  РоЬІ.  1895,  8,  ст.  501. 

3)  Вона  була  надрукована  у 81оу.  РоЬІ.  з 1895  р. 
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асимілювали  ся  з сусідами  на  стільки,  що  в багатьох  місцях 
трудно  розпізнати  Русина  від  Словака.  Таку  трудність  подибують 
принайменьше  учені,  що  не  знають  місцевих  відносин  із  власних 
дослідів,  довшого,  уважного  студииованя  мови  і звичаїв  тутешнього 
селянства,  але  тільки  на  підставі  неповних  або  легко  й невірних 
інФормаций. 

Так  пр.  Шембера  міг  лише  на  підставі  невірної  інФормациї 
написати,  що  „до  сеї  хвплї  визначувала  ся  руська  (малоруська) 
народність  в Угорщині'  лише  по  вірі  ; простий  народ  в Угорщипї 
називає  кождого  визнавця  грекокаголицької  віри,  не  оглядаючись 
на  його  мову,  Руснаком  або  Русином Те  не  відиовідае  зовсім  дїй- 
сности.  Простий  словацький  народ  не  знає  ніяких  Русинів,  лише 
Руснаків  і називає  їх  так  не  тому,  що  вони  належать  до  грекока- 
толпцької  церкви,  до  якої  належать  також  Русина  поза  границями 
Угорщини  — бо-ж  люд,  з малими  виїмками,  навіть  не  знає,  якої 
тамті  віри  — але  тому,  що  вони  самі  звуть  себе  Руснаками,  і ма- 
ють у своїй  мові,  хоч  нині  вже  значно  пословаченій,  такі  вирази, 
які  докладно  вказують  на  їх  руське  походженє.  Навіть  у Тель- 
ґартї,  що  вже  цілком  пословачений,  можна  почути  деколи  руські 
слова.  Недавно  оповідав  мені  візник,  роджений  Тельґартчанин,  що 
там,  де  служить,  мають  троє  коний,  але  до  працї  запрягають  лише 
двох,  а третого,  молодшого  хочуть  трохи  оіЗсаДіР  (в  словацькій  мові 
нема  сього  виразу,  намісь  нього  уживають  Словаки  §еігіі’). 

Мова  спішських  Русинів  ріжнить  ся  настільно  від  спішської 
польщинп  і Словаччини,  що  не  трудно  відріжнити  Русинів  анї  від 
спольщенпх  Словаків  в долині  ІІопраду  і за  Маґурою,  анї  від  тих, 
що  говорять  звичайною  спішською  Словаччиною,  уиІ£0  шаришчи- 
ною,  про  що  може  переконати  ся  кождий,  хто  тут  живе,  а др.  Па- 
стрнек  дістане  необавки  також  і такі  взірці  людової  мови, 
з яких  покажеть  ся  наглядно,  що  й думка  А.  Л.  Петрова,  мовба  то 
на  Угорській  Руси  народ  і інтелїґенция  знали  лише  про  ріжницю 
віри,  а не  знали  ріжницї  язиків  і народностий,  не  має  реальної  під- 
стави. Винародовлена  інтелїґенция  руська  лише  тому  не  хоче  знати 
ріжницї  язиків  і народностий,  що  стидає  ся  свойого  походженя  і го- 
ворить нині  переважно  по  мадярська ; алеж  і давнїйше,  бо  по 
смерти  останнього  вибираного  руського  єпископа  Андрія  Бачпн- 
ського,  стидало  ся  духовенство  і міщанство  говорити  по  руськи  і хто 
не  знав  говорити  по  латинська  або  по  мадярська,  говорив  по  сло- 
вацька. Та  при  тім  всім  і найзавзятійші  мадярони,  як  духовні  так 
сьвітські,  самі,  еп  їатіїїе,  говорять  часто  мовою  свойого  народа 
і не  забули  її  так,  аби  не  уміли  зробити  між  нею  і Словаччиною 
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ріжницї.  Я переконав  ся  проте  в Левочі,  де  мав  нагоду  почути  роз- 
мову руських  духовних  із  їх  родинами  в часі  відпусту,  який  там 
відбуваеть  ся  кождого  року  2 липня  на  горі  Пр.  Богородиці.  Там 
мають  також  Русини  свою  церкву,  в якій  служать  ся  служби  у 
старословянській  мові  і там  мали  би  наші  етноґраФи  найліпшу  на- 
году студиювати  руський  люд  спішський  і переконати  ся  про  ріж- 
ннцю,  яка  заходить  між  ним  і нашим  словацьким  людом1). 

Трудність , яку  стріла  мадярська  статистика  при  пода- 
ваню  границь  між  руським  і словацьким  селянством,  можна  по- 
яснити не  лише  близьким  спорідненем  дотичних  нарічий,  руського 
і словацького,  що  далеко  близші  до  себе,  ніж  літературні  мови, 
але  й тим,  що  мадярську  статистику  робили  і роблять  звичайно 
такі  люди,  що  не  знають  докладно  відтінків  місцевих  нарічий  і ува- 
жають часто  руське  за  словацьке  і навпаки.  Крім  того  знаємо 
з досьвіду,  як  невірна  мадярська  або  німецька  статистика  супроти 
Словаків  і Славян  взагалі.  У нас  в Угорщині  статистика,  іцо  мала 
би  бути  по  словам  Маколєя  „скромною,  але  конечно  потрібною  під- 
порою політичної  фільософії“  стала  безстидною  Фльондрою  шовінізму, 
який  хоче  доказати  сьвітови,  що  руський  народ  не  має  в Мадяр- 
орсаґу  особливого  значіня,  не  жив  тут  у такому  числі,  як  би  хто 
думав,  але  що  тут  переважно  Словаки  грекокатолицької  віри,  яких 
мадяризм  може  без  гніву  і пімсти  Росиї  сьміло  проковтнути 
і стравити. 

Погляд  Шемберц,  що  „та  назва  (Русин)  визнавцїв  грекокато- 
лицької віри  (словянського  обряду)  стара,  бо  вже  Далїміль  називає 
в 23  розділі  своєї  хроніки  моравського  єпископа  сьв.  Методия  Ру- 
сином “ не  доказує,  щоби  наші  брати,  угорські  Русини,  була  такими 
лише  по  вірі,  чи  то  по  славянському  обрядови,  а не  й по  народ- 
ности.  Названий  чеський  історик  жив  і писав  свою  казочну  хро- 
ніку у XV  столїтю  і як  ста^роболеславський  крилошанин  глядів  на 
сьв.  Методия  виключно  із  становища  латинізму,  що  по  збуреню  сла- 
вянського  монастиря  (емауського,  1419  р.)  у Празі  запанував  на 
час  у чеській  церкві,  і ототожнював  прихильників  славянського  бо- 

4)  І мадярський  люд  називає  Русинів  в околиці  Тіша-Ешляру, 
Чечі,  Сеїеде,  Мішковця  і иньшпх  часто  Русинами,  а не  лише  Греками 
(огозгок,  а не  лиш  £бго£бк).  Взагалі,  колиб  простий  люд  в Угорщині 
називав  Руснаком  або  Русином  кождого  грекокатолика,  то  мусів  би  так 
само  називати  і Румунів  і Сербів,  чого  не  робить.  — До  сього  додала 
редакция  таку  замітку:  „Шембера  говорив  про  північну  Угорщину,  про 
оселі  Словаків  і Русинів “.  Чому  одначе  в північній  Угорщині  малоб 
бути  инакше,  як  у східній,  або  полудневій,  того  редакция  не  пояснила. 
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гослуженя  взагалі'  з Русинами,  про  яких  знали  і в Чехах,  що 
вони  найбільше  інтересовані  в тому  богослуженю.  Але  таким  чи- 
ном мусїли  би  були  уважати  ся  Русинами  і Серби  і Болгари  і Ру- 
муни, що  мали  також  славянське  богослуженв.  Як  би  Далїміль  був 
глядів  на  славянський  сьвіт  зі  становища  нинішньої  етноґраФІЇ  та 
диялєктольоґії,  не  був  би  називав  моравського  єпископа  св.  Методия 
Русином  і був  би  певно  наших  угорських  Русинів  уважав  такими. 

Припускаю,  що  спішські,  шаришські,  абауйські,  земплпнські 
і унґварські  унїяти  не  самі  Русини,  але  що  місцями  вони  значно 
змішані  із  словацьким  елементом.  Але  прецінь  деякі  етноґраФи  ка- 
жуть, що  навіть  Русини  європейської  Росиї1)  мають  у своїх  жилах 
багато  чухонської  та  иньшої  крови ; та  проте  їх  арийський,  а спе- 
цияльпо  русько-славянський  характер  не  підлягає  сумнївови.  Так 
само  наші  угорські  Русини  приймили  від  Словаків  багато  звичаїв, 
пісень  і язикових  прикмет,  але  те  не  управнюе  нас  заперечувати 
їм  руського  походженя  і характеру,  особливож  там,  де  вони  тво- 
рять окремі  церковні  громади ; бо  хоч  вправдї  віра  сама  про  себе 
не  може  становити  критерпї  для  означуваня  народности,  то  все  сла- 
вянське богослуженв  в угорських  Русинів  було  могутнім  мотором 
і підпорою  їх  народности,  без  якого  були  би  вже  давно  зовсім  по- 
словачили  ся.  Приклад  того  маємо  на  Теплицькій  громадї,  філїялцї 
римо-католицького  прихода  в Маркушівцях,  що  не  маючи  окремого 
грекокатолицького  прихода  і церкви,  нинї  цїлковито  пословачена, 
з виїмком  деяких  старших  людий,  що  між  собою  говорять  ще 
вправдї  дещо  по  „руснацьки“,  але  в пресутности  чужих  людий  по- 
слугують ся  лише  спішською  Словаччиною.  Подібна  доля  спіткала 
тутешніх  Русинів  і в тих  містах  та  селах,  де  вони  творять  мен- 
шість населеня  і ходять  до  римокатолицьких  костелів  та  шкіл. 

Про  повстане  руських  осель  на  Спішу,  за  які  Шембера  ува- 
жав хибно  лише  оселї  над  Любовнею,  тяжко  сказати  щось  певне. 
Що  оселї  ті  повстали  одначе  пізнїйше,  як  словацькі,  то  здаеть  ся 
правда,  особливо  коли  зважимо,  що  в найстарших  знаних  актах 
спішськпх  від  1072—1310  р.  не  згадуєть  ся  анї  одна  теперішня 
оселя  руська,  але  словацьких  наводить  ся  коло  150. 

У виказї  снішсько -руських  осель,  зладженім  по  шематизмовп 
спішського  єпископства  і пряшівської  епарх:ї,  який  я заслав  др. 
ІІастрнекови,  нема  між  тими,  де  Русини  мають  значну  більшість, 
анї  одної,  яка  — на  скільки  знана  мені  істория  реФормациї  у Спішу 
— була  би  перейшла  на  протестантизм.  Але  з другого  боку  могло 


*)  Автор  мішав  тут,  як  бачимо,  Русинів  із  Росиянамп. 
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бути,  що  у спішських  містах,  де  жили  Русини  і жиють  у малому 
числї  і де  протестантизм,  підпираний  Німцями,  пустив  глубше  ко- 
ріня,  в часї  контрреФормациї  за  Марії  Тереси  навернули  ся 
деякі  не  до  римської,  але  до  грецької  церкви,  в якій  могли  при- 
чащати ся  під  обома  видами.  Таких  н«  могло  бути  одначе  так  ба- 
- гато  на  Спішу,  як  догадувть  ся  ГунФальві,  щоби  аж  наслідком  того 
етноїраФІчні  відносини  могли  дізнати  значнїйшої  переміни.  Тай  най- 
більше заселеними  протестантами  на  Спішу  не  були  Словаки,  але 
Нїмцї,  а про  них  можна  сумнївати  ся,  чи  в часї  контрреФормациї 
вони  переходили  до  грекокатолицької  церкви.  До  таких  німецьких 
осель,  які  руський  народ  заняв  по  свойому  переходї  до  сталого 
рільництва,  належить  на  Спішу  лише  одинокий  Годермарк,  де  нинї 
живе  661  Русинів  супроти  67  иньших.  Оселя  ся  згадуеть  ся  у зна- 
них актах  перший  раз  1471  р. 

Трудам  Шембери  на  поли  чесько* словацької  статистики  і ди- 
ялвктольоґії  належить  ся  всяка  почесть,  але  моя  скромна  гадка 
така,  що  як  би  той  учений  жив  нинї,  то  ще  докладнїйше  поправив 
би  свою  думку  що  до  числа  Словаків  і Русинів  у північно-східних 
столицях,  а власне  колиб  тут  іп  Іасіе  Іосі  простудиював  диялек- 
тичні  прикмети  і черпав  статистичний  материял  не  так  із  недоклад- 
них церковних  шематизмів  або  мутного  жерела  мадярської  урядо- 
вої статистики,  але  з дійсного  житя  люду. 

Ще  дещо.  Спішські  унїяти,  як  відомо,  належали  до  мука- 
чівських єпископів  і аж  як  мукачівську  єпархію  поділено  на  дві, 
припали  до  пряшівської  єпархії.  В р.  1649  принято  в Ужгороді  по- 
тверджену Римом  унїю,  яка  признала  угорським  Русинам  право  ви- 
бирати свобідно  мукачівських  єпископів ; але  пізнїйше  відступив  се 
право  останній  вибраний  єпископ  Андрій  Бачинський  власти  за 
користи,  яких  домагав  ся  для  Русинів. 

Перед  унією  були  угорські  Русини  в церковних  справах  зовсім 
незалежні.  Нинї  належать  оба  єпископи,  мукачівський  і пряшів- 
ський,  під  острпгомського  архієпископа  як  суфраґани. 

Спішські  Словаки  з виїмком  тих,  що  в ХУ1  столїтю  пройшли 
реФормацию,  належали  під  управу  спішських  препозитів,  які  зале- 
жали від  остригомських  архієпископів.  Ще  в другій  половині  ХШ 
столїтя,  за  препозита  Лукача,  що  належав  до  греко-католицької 
церкви,  відправляли  крилошани  в церкві  сьв.  Мартина  служби  по 
грекославянському  обрядови  для  Словаків,  що  з околиці  горнули 
ся  тут.  Але  пізнїйше  в XIV  столїтю,  по  побідї  Карла  Роберта,  під 
натиском  остригомських  архієпископів,  мусїло  славянське  богослу- 
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жене  уступити  місця  латинському.  Воно  задержало  ся  лише 
в руських  церквах  до  нині,  бо  вступ  до  нього  латинській  мові  за- 
горожувала  унія  з 1649  р.  Як  би  не  було  того,  було  би  і в угор- 
ських Русинів  щезло  славянське  богослужене,  а з ним,  розуміеть 
ся,  і греко  католицькі  єпархії.  Здаєть  ся,  що  і зі  Словаками  були 
би  инакше  поступали,  і їх  славянське  богослужеиє  були  би  шану- 
вали, як  руське  по  у нїї,  колиб  між  ними  (Русинами  і Словаками) 
не  було  ріжницї  в народности.  Словаків  не  бояли  ся,  бо  вони  не 
могли  так  легко  відорвати  ся  від  Риму,  як  угорські  Русини,  які 
в найблизшому  сусідстві,  в Галичині,  мали  своїх  братів  по  мові 
і вірі. 

Що  між  визвавцями  грекокатолицької  церкви  є й Словаки, 
у тому  не  можна  сумнївати  ся.  Але  число  греко-католиків  Слова- 
ків трудно  визначити  тому,  що  не  знаємо  доси,  де  кінчать  ся  Сло- 
ваки, а починають  ся  Русини,  особлпвож  у таких  місцевостях,  що 
мають  мішане  населене.  В кождому  разї  число  те  не  може  бути 
таке  значне,  як  догадував  ся  А.  Шембера;  трудно  уставити  число 
те  ще  й тому,  що  тяжко  найти  греко-католика,  що  признавав  би 
себе  Словаком,  а дальше  що  грекокатолики  Словаки  присвоїли  собі 
мову  грекокатоликів  Русинів,  вправдї  сильно  пословачену,  але 
з примішкою  руських  (малоруських)  Форм  та  виразів. 

Думаю,  що  при  визначуваню  границь  між  Русинами  і Слова- 
ками — принайменьше  там,  де  справа  могла  би  подавати  сумніви 
— буде  найлїпше  держати  ся  того  правила : Іп  сІиЬіо  теїіог  езі 
сопсІШо  роззісіепііз  — і уважати  Русинами  і Словаками  лише  тих, 
що  самі  себе  уважають  такими.  Прецінь  у північнім  і північно- 
східнім  Спішу  на  пр.  панує  польщина,  а не  Словаччина,  але  та- 
мошнє населене  уважає  себе  словацьким.  Кацвінчани  (з  поза  Ма- 
ґури),  що  говорять  по  польськи,  запевнювали  мене  перед  2 роками, 
що  вони  говорять  найчистїйше  по  словацьки  (ро  зіоуепзку).  Фор- 
багганин,  якому  його  товариш  витикав  задля  його  польської  мови, 
що  він  Поляк,  відповів:  ,Да  Зіоуіак,  ^а  пе  РоГак“.  Се  отже  без 
сумніву  лише  спольщені  Словаки.  Так  само  стоїть  річ  і з посло- 
ваченими  Русинами  і хоч  межи  ними  є й такі,  що  колись  були 
Словаками,  то  їх  відповідно  дуже  мало. 

Взагалі  при  визначуваню  границь  між  Русинами  і Словаками 
треба  мати  отеє  на  увазі : 1)  При  урядовій  переписи  людности  пи- 
тають ся  не  про  народність,  але  про  матїрню  мову  і хоч  се  на  око 
видаеть  ся  маловажним,  то  прецінь  потягає  за  собою  наслідки,  що 
многі  Русини  корінні,  які  на  питане:  що  ти,  Руснак  чи  Словак? 
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напевно  відповіло  би,  що  Руснаки,  подають  за  свою  матїрню  мову 
Словаччину  лише  тому,  що  їх  матїрю  не  була  роджена  Русинка, 
але  Словачка,  або  що  їх  матїрня  мова  дуже  подібна  до  словацької. 
2)  Подибують  ся  без  сумніву  — як  давнїйше,  так  і тепер  --  рене- 
ґати,  що  не  знаючи  по  мадярськи,  а стодаючись  свойого  руського 
походженя,  подають  радше  за  свою  матїрню  мову  Словаччину,  нїж 
рущину.  3)  Особи,  зайняті  перепосею,  бувають  звичайно  ма- 
дярськими або  мадяронськими  урядниками,  нотарями,  учите  іями 
і т.  д.  яким,  хоч  би  і не  наказано  з гори,  дуже  мало  залежить  на 
поданю  докладної  ріжницї  між  руською  і словацькою  мовою,  біль- 
ше меньше  подібною  одна  до  одної  і їм  вистав  цїлковото,  коли  за- 
питані подають  за  свою  матїрню  мову  словацьку ; пишуть  проте 
^апуапуеіу : 52Іау“,  хоч  під  виразом  згіау  можна  так  добре  розуміти 
словацьку,  як  і руську  мову. 

Руський  люд,  замешкалий  головно  в мало  урожайних  околи- 
цях, буває  часто  приневолений  глядати  зарібку  в поблизьких  мі- 
сточках і селах  словацьких.  Руських  наймитів,  парубків  і візників 
видати  всюди  по  Спішу,  Шариши  і сусїдних  столицях;  так  само 
маеть  ся  річ  із  руськими  наймичками,  иістунками  і т,  д.  Не  маю 
під  руками  виказів  урядової  статистики,  але  можу  з довголїтного 
досьвіду  запевнити,  що  відповідно  значний  процент  словацьких  дїв- 
чат  і вдів  віддаеть  ся  за  руських  парібків  і візників,  з якими  по- 
знайомили ся  в часі’  служби.  Діти  з такого  подружя  бувають  потім 
звичайно  грекокатолицького  обряду,  як  батько,  а коли  ще  той  вер- 
неть  ся  до  родинної  місцевости,  де  становлять  більшість  Русини, 
зрущать  ся  разом  із  матїрю  Словачкою  в короткім  часї  так,  що 
присвоють  собі  місцеву  мову  з усїми  руськими  словами  і Формами, 
які  в нїй  переховали  ся.  Так  само,  хоч  у меньшій*  мірі,  дїбть  ся 
і зі  Словаками  ; бо  й вони  асимілюють  Русинів  дорогою  подружий, 
особливо  де  нема  руської  церкви  і школи,  хоч  відповідно  мало  є 
такої  словацької  челяди,  що  глядала  би  у Русинів  служби  і при- 
міщена. Лише  дуже  рідко  траФляеть  ся,  що  словацький  парубок 
бере  за  жінку  Русинку. 

Що  до  церковних  шематизмів,  які  по  части  поясняють  гра- 
ницї  руської  і словацької  народности,  то  треба  признати,  що  ста- 
тистичні дати  в них  не  так  певні,  аби  можна  на  них  при- 
сягати, бо  вони  укладають  ся  відповідно  до  річного  приросту  і змен- 
шена населена,  які  виказує  метрика,  і не  опирають  ся  на  засаді  * 
дійсного  пробутку  на  місцях  замешканя,  котре  можна  сконстату- 
вати  лише  поіменним  численєм.  Зрештою  не  можна  жадати  від 
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ус  їх  духовних,  аби  своїх  вірних,  порозкиданих  часто  далеко,  наві- 
дували і держали  в евіденциї. 

„Та  при  тім  усім  заслугу ють  такі  шематизми  багато  більше 
віри,  як  приміром  справозданя  переписних  комітетів,  між  якими  ба- 
гато таких  осіб,  що  не  старають  ся  про  те,  аби  їх  перепись  відпові- 
дала дїйсности,  але  про  те,  аби  чим  скорше  могли  повісти : Мурпн 
сповнив  свій  обовязок.  Бо  комуж  більше  залежить  на  тім,  аби 
знав  докладно  число  своїх  вірних,  як  не  духовному?  Таж  навіть 
найостатнїйшому  „мерценарійови“  — як  не  з иньшпх,  то  з мате- 
рияльних  причин  — не  може  бути  байдужним,  чи  число  вірних  убу- 
вав йому,  чи  приростає.  Тому  я й думаю,  що  доки  етнографічні  та 
лїнґвістичні  відносини  не  будуть  у наших  сторонах  докладно  про- 
слїджені,  найліпше  буде  при  визначуваню  границь  між  руським 
і словацьким  населенєм  послугувати  ся  церковними  шематизмами. 

„В  Шомодїю  „Ма^уаг  когопа  огзга^аііюя  іагіого  рарза^  ез  зге- 
ггеіезгепсіек  едуеіетез  пеуіагаи  на  рік  1878  подані  в греко-като- 
лицькім  мукачівськім  єпископстві  всї  парохії  з руською  мовою 
(гиШеп  пуеіу),  а по  части  і з мадярською,  з чого  виходить,  що  від- 
повідні вірні  уважають  ся  за  Русинів,  а в части  за  Мадярів.  Той 
самий  виказ  подає  в греко-католицькім  пряшівськім  єпископстві  155 
парохій  зі  славянсько-руською  мовою  (згІау-гиіЬеп  пуеіуй  рІеЬапіак), 
а 32  з руською  і мадярською.  Надто  і в латинських  шематизмах 
того  єпископства  з р.  1876  і 1892  згадуєть  ся  при  поодиноких  па- 
рохіях  „1іп£ііа  зІауо-гиШепіса",  під  котрою  треба  власне  розу- 
міти пословачена  рущина. 

„Про  порусчених  Словаків  на  Спішу  може  бути  хиба  мова 
в гр.  кат.  койшовській  парохії.  Село  Койшов  — по  шематизмовп 
з р.  1892  — заложили  приходні  з ріжннх  околиць  і столиць,  го- 
ловно з Лїптави  і Орави.  Останні  були  переважно  лютерани ; але 
вони  там  були  все  змішані  з Русинами,  яких  духовні  потреби  по- 
лагоджували  парохи  клємберкський,  міклушовецький,  ба  навіть  лї- 
вовський  в Шаришп  та  гельцмановський.  Потому  від  р.  1717  мало 
село  своїх  власних  гр.  кат.  парохів,  що  своїми  заходами  навернули 
цїле  село  на  гр.  кат.  віру  так,  що  парох  Юрий  Тарасович  не  най- 
шов там  1775  р.  вже  анї  одного  визнавця  Лютрової  науки. 

„В  маковицькім  окрузї  (в  Шароши)  по  шематизмови  з р.  1892 
і по  запевненям  мойого  найблизшого  сусіда,  гр.  кат.  пароха  і кри- 
лошанина  із  Завадки,  живуть  пословачені  Русини.  Може  бути,  що 
деякі  з них  були  перед  тим  Словаками,  але  тепер  зілляла  ся  на- 
стілько  з Русинами,  що  вже  їх  трудно  розріжнити,  тай  всї  уважа- 
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ють  їх  Русинами.  Чи  й самі  уважають  себе  такими,  чи  Словаками, 
того  не  знаю. 

„З  церковного  становища  уважаю  за  потрібне  пригадати,  що 
долїшньо-спішський  гр.  кат.  дистрпкт  — з якого  пізнїйше  три  трой- 
ські парохії,  Шумяц,  Тельґарт  і Вернар  вилучено  в окремий  трой- 
ський, а парохії  Ольшавпця,  Нижнї  Репаші  і Ториска  р.  1889 
в окремий  левочський  дистрикт  — був  відданий  єпископам  мука- 
чівським, Петром  ІІарФенїйом,  в часі’  найкрайнїйшої  біди  під  охо- 
рону і духовну  опіку  спішської  капітули  латинського  обряду,  але 
через  якийсь  обрядовий  спір  р.  1677  був  впймлений  коро- 
лівським декретом  із  під  тої  залежности  і звернений  гр.  кат.  епи- 
скопови  мукачівському.  Найстарша  відома  церква  того  дистрикту 
в Ольшавицї,  збудована  1301  р.  В Ольшавицї  уродив  ся  також  Ми- 
хайло Мануїл  Ольшавський,  колишній  мукачівський  єпископ  і фун- 
датор звістного  монастиря  і церкви  Василянів  у Маріяповчи,  де  й 
лежить  похований.  В Иідпрочу,  філїялцї  згаданої  парохії,  е муро- 
вана церква  (1790  р.)  на  честь  св.  апостолів  Кирила  і Методия. 
В горішньо-спішськім  дистрнктї  е деякі  гр.  кат.  парохії,  як  Оря- 
бина,  Якубяни,  Камінка,  Лїтманова,  Сулин  і Кремпах,  що  від  ча- 
сів цїсаря  Жиіисмунда,  який  заставив  був  у польського  короля  Во- 
лодислава  замок  Любовню  враз  із  16  містами  спішськпми  за  88.000 
угорських  золотих,  аж  до  Марії  Тереси,  за  якої  вони  відпали  від 
Польщі,  належали  під  духовну  власть  гр.  кат.  ординарияту  пере- 
миського  в Галичині';  1782  р.  їх  приділено  назад  до  мукачівської 
єпархії,  а по  її  роздїлї/до  пряшівської  єпархії. 

„Деякі  костели  на  Спішу  бувають  спільні  для  римо-  і греко- 
католиків. 

„Я  згадав  про  те,  що  Угорські  Русини  перед  подїлом  мукачів- 
ської єпархії  на  дві  належали  всї  під  мукачівських  єпископів. 
Історичні  звістки  про  повстане  мукачівського  єпископства  нале- 
жать до  давнїйшпх  часів.  Воно  належить  до  тих  семи  гр.  кат. 
епископств,  про  які  згадував  вже  Пільґрін.  Певні  дати  про  його 
повстане  починають  ся  одначе  ледвп  від  тодї,  коли  єпископом  став 
Іван,  коло  1490  р.  Від  єпископа  Івана  І (1491  - 1498)  до  нині  було 
в Мукачеві  лише  29  єпископів.  Причиною  того  незвичайно  малого 
числа  було  се,  що  по  епископови  Методию  від  1688р.  до  1707  нади- 
буємо про  єпископство  дуже  неясні  дати. 

„Колпб  у пряшівській  єпархії  були  тепер  Словаки  греко-като- 
лики в так  значнім  числї,  як  говорить  А.  Л.  Петро'в,  то  мусїлпб 
там  бути  і тодї,  коли  вона  не  була  ще  віддїлена  від  мукачівської 
єпархії,  ба  навіть  перед  унїєю  1649  р. ; але  новійша  істория  цер- 
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квп  в Угорщині'  не  знав  нічого  про  те,  аби  Словаки,  чи  католики, 
чи  євангелики,  перейшли  були  коли  в значнїіішім  числі  до  греко- 
католпцької  уніатської,  або  неунїятської  церкви.  Мовчанка  історпї 
в такім  Фактї  потверджує  лишень,  що  здогад,  мов  би  то  Словаки 
були  в значнїйшім  числі  вірними  гр.  кат.  уніатської  церкви,  не 
має  за  собою  ніякого  иньшого  доказу,  крім  того,  що  багато  греко- 
католиків  унїятів  говорить  нині  по  словацькн,  має  словацькі  зви- 
чаї, пісні,  крій  і т.  д.  Але  той  доказ  не  потверджує  нічого,  бо  мова 
тих  здогадуванпх  гр.  кат.  Словаків  не  досліджена  нинї  ще  так  все- 
сторонно,  аби  ми  мали  право  сумнївати  ся  про  їх  руське  походже- 
нє,  коли  вони  самі  себе  уважають  Русинами,  а не  Словаками.  Таж 
між  унїятамп  мукачівського  єпископства  є й Мадярц  і то  власне 
омадярені  Русини  ; чомуж  і ті  Словаки,  грекокатолики  — принай- 
меньше  в більшім  числі  — не  малиб  бути  пословаченимп  Ру- 
синами ? 

Тепер  най  мені  буде  вільно  зробити  ще  одну  замітку  про 
угорських  Русинів  супроти  праці  проФ.  І.  П.  Філєвіча:  „Угорская 
Русь  и связаннне  сл>  нею  вопросьі  и задачи  русской  нсторической 
науки"  (Варшава,  1894). 

Що  до  руської  кольонїзациї  по  сій  стороні  Карпат  то  здаєть 
ся  певним,  що  руське  племя  і імя  могло  тут  появити  ся  пер- 
ший раз  уже  перед  приходом  Мадярів,  та  що  руські  оселї  сягали 
аж  по  Дунай.  На  те  вказують  численні  топоґраФІчні  назви,  до  яких 
відкликуєть  ся  згаданий  вчений,  а принайменьше  ті,  при  яких  ио- 
дибуєть  СЯ  приросток  руський,  руська,  руське,  0Г052,  приміром, 
Низку  роіок,  Низка  Уез,  Огозг-Моіа,  Сгбпсг-Кизгка,  Маїе  Низкоусе, 
Ого52-Котог6с  і т.  д.  Але  можливе,  що  руська  кольонїзацпя  роз- 
ширила ся  в ХНІ  в.,  коли  король  Бейла  IV  старав  ся,  аби  краї, 
винищені  Татарами,  як  найскорше  залюднити,  та  врешті  в XIV  в. 
під  Кориятовичем.  При  всьому  тому  згадана  кольонїзацпя  ледви 
була  так  поважна  і сильна,  як  догадуєть  ся  Філєвич,  бо  назви,  як 
Віеіа  уосіа,  Вузіга  уосіа,  Ногіоку  (місцевість,  де  вода  розтїкаєть  ся) 
і инь.  не  вказують  виключно  на  руських,  але  й на  болгарських,  та 
словацьких  осадників  Угорщини,  зрештою  вони  знані  також  в пнь- 
ших  славянських  краях.  Руський  елемент  задержав  ся  в Угорщині 
найчастїйше  там,  де  руські  оселї  повстали  одна  при  другій,  а не 
творили  самітних  островів  посеред  иньшомовного  населеня.  Чим 
більше  віддалені  і ізольовані  були  руські  оселї,  тим  скорше  посло- 
вачнли  ся,  помадярили  ся,  поромунщцлп  ся". 

Доти  д.  СтеФан  Мішік.  На  се  відповів  йому  редактор  81оу. 
РоїіГ.  ЇГ.  Шкультеті  так : 
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„Я  дуже  радий,  що  мої  уваги  (в  попередніх  числах  81оу. 
РоЬГ.)  спонукали  д.  Мішіка  до  написана  цінних  заміток  про  етно- 
ґраФІчні  відносний  своєї  країни,  Спіша.  Вони  будуть  цінним  до- 
датком до  осьвітленя  інтересного  питана.  Але  його  виводами  по- 
тверджуєть  са  також  те,  до  чого  стремів  я при  моїх  увагах,  що  в сто- 
лицях Спішській,  Шаришській,  Земплинській  і т.  д.  не  всі  греко- 
католики  Русини. 

„Вислов  ПІембери  про  те,  що  народність  означувано  по  вірі, 
не  опирав  ся  на  недокладних  інФормациях.  Наумович  не  писав  по 
справозданям  черпаним  із  другої  руки,  він  докладно  знав  Галицьку 
Русь,  де  родив  ся,  жив  і за  яку  дістав  ся  до  австрийської  вязницї 
(1883  р.),  а прецінь  у статї  про  Галицьку  Русь  (Славянскій  Сбор- 
никч>,  І,  32—33)  говорить : „Руське  духовенство  називало  ся  ру- 
ським лише  для  ріжнпцї  церковних  обрядів  від  латинських,  але  не 
для  мови  і народности...  Вже  в перших  роках  по  прилученю  Га- 
личини до  Австриї  не  могли  власти  не  дізнати  ся  про  істнованє 
руського  народа,  як  більшости  населеня  краю,  і руської  церкви, 
що  займала  дві  великі  єпархії.  Як  у реляциях  урядових  орґанів 
складаних  центральній  власти  у Відни,  так  і в розпорядках  і де- 
кретах власти  з того  часу  читаємо  всюди : гиззізсЬе  Веубікегипд, 
гиззізсКе  КігсЬе,  гиззізсЬе  СеізІІісЬкеіі  і т.  д.  Але  те  все  писало  ся 
переважно  лише  з огляду  на  віру,  бо  на  питане  народности  ще  не 
прийшов  був  тодї  час.  Поляк  і католик,  Русин  і унїят  були  тоді 
синонімами  і до  нині  ще1)  не  лише  в устах  простого  народа,  але 
й бесїдї  інтелїґенцвї  не  робить  ся  ріжницї  між  народністю  і на- 
роднім церковним  обрядом".  З сього  боку  Карпатів,  у нас,  було  ще 
більше  причин,  задля  яких  не  розріжнювано  тих  двох  річий.  Я.  Ф. 
Головацькай,  також  галицький  Русин,  знавець  сих  відносин  і з одного 
і другого  боку  Карпатів,  згадує,  які  з того  трудностп  виходять  для 
етноґраФІв  і статистиків.  („Розріжнене  людности  по  походженю  і на- 
родности — натрафляє  на  великі  трудности.  Нема  можливости  до- 
кладно означити  границі  людности,  та  вірно  подати  його  число". 
Славянскій  Сборник'ь,  II,  83). 

„Мене,  що  тримаю  ся  тої  думки,  що  шумяцькі,  тельґартські. 
і вернарські  мешканці,  вірні  грекокатолицької  церкви,  такі  самі 
Словаки,  як  їх  католицькі  сусїди  в Погорілій,  Завадцї,  Гельпі  і По- 
ломці, міг  би  збаламутити  вислов  тельґартського  мешканця,  що  : молод- 
шого коня  хотять  трохи  о§са(Ш\  Одначе  до  мови  Тельґартчанів  все, 
що  ріжнить  ся  від  Словаччини,  могло  дістати  ся  із  старословян- 

‘)  Писано  1875  р.  Зрештою  фальшиво.  В . Г. 
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ського  богослуженя  і школи.  Але  від  Тельґарта  на  полудневий  за- 
хід, далеко  за  горами  і долами,  аж  у самім  сусідстві  Мадярів, 
в ґемерській  Словаччині'  подибують  ся  такі  слова  : віирка  (ступка, 
тайіаг),  Іок  (токт>,  у зїосіоіе,  Ьоіотпіса),  оЬІасІок,  Іо2ка  (1у2іса),  иро- 
уаі,’  ироуапіе,  оЬІегІу  (облкзльш),  уупиі  (вьінул'ь*,  осі  уупаі’),  изро- 
ко^птаї’  (успокоивать)  і т.  д.  (ІІодаю,  що  мені  на  борзї  приходить 
на  думку).  А навпаки  замітці  Володислава  Бартоломеідеса  (в  ІУоІі- 
іі  ах)  тої  части  Ґемера  не  відбирають  нам  уже  анї  проФ.  А.  С.  Бу- 
діловіч,  зрештою  наш  дуже  добрий  приятель,  анї  проФ.  А.  Л.  Ко- 
чубинський,  що  сього  року  в Одесі  так  славив  експедицию  Зічі, 
як  би  ніколи  не  був  у Словаччині,  анї  не  був  славистом  (Буділо- 
віч  також  у своїй  праці  „Начертаніе  церковнославянской  грамма- 
тики“,  Варшава,  1883,  веде  словацьку  мову  на  сході  лише  до  ріки 
Шаяви  ; Кочубинеький  натомісь  рішає  се  спірне  питане  такими  сло- 
вами: „По  моїй  думці  одно  правда:  що  православне,  то  руське,  але 
що  не  православне,  то  ще  не  конче  словацьке"  (Заграничньїй  от- 
четг  о занятіяхі)  Славянскими  наркчіями.  Записки  Новор.  унив. 
1876).  Але  А.  Л.  Петров,  якого  гадку  я зазначив  висше,  збив  сю 
Замітку  Кочубинського : „Таким  чином  д.  Кочубиньский  зрікаєть  ся 
зробити  ріжницю  на  підставі  мови  між  православно-унїятськими 
Словаками  і Русинами.  Тому  ми  не  беремо  на  увагу  поданих  ним 
границь".  Тут  зазначу,  що  А.  Л.  Петров,  котрий  начислив  в пря- 
шівській  єпархії  лише  96.351  Русинів,  корпстував  ся  інФормациями, 
отриманими  від  найінтеліїентнїйших  угорських  Русинів,  то  значить, 
брати  Русини  самі  признають  істнованє  Словаків  у своїй  церкві 
і уміють  у приближеню  вказати,  котрі  вони  і де  живуть.  Власне 
сими  днями  зговорив  ся  я з руським  професором,  що  прийшов  з на- 
укової подорожі  з Карпат ; була  мова  про  Антона  Годінку  і про- 
фесор висловив  ся  про  нього,  як  про  руського,  угорсько- руського 
ренеґата';  я поправив  його:  словацький  ренеґат ! а він  мені  за 
хвильку  признав : Правда,  словацький  ! 

„Сьвідоцтво  мадярської  статистики,  на  яке  я вперед  поклику- 
вав ся,  часом  заслугує  уваги.  При  переписи  народу  1870  р.  не  питали 
ся  про  матїрню  мову.  Але  пани  оголошували  вислїдки  його,  ще 
заки  отриманий  материял  опрацювали.  В міністерстві  осьвіти  мали 
статистичні  викази  з елементарних  шкіл ; в них  була  також  ру- 
брика для  матїрньої  мови  дїтий  обовязаних  ходити  до  школи.  Ке- 
леті,  начальник  статистичного  уряду  краевого,  вичислив  проте  по 
матірній  мові  шкільних  дїтий  також  матїрню  мову  населеня  краю. 
З того  вийшло,  що  по  десяти  літах  (1880)  при  новій  переписи  люд- 
носте, у північно-східних  столицях  збільшило  ся  число  Словаків  на 
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100.000.  То  значить,  коли  школа  була  греко-католпцька,  Келеті 
брав  людність  відповідного  села  за  руську ; але  з тих  самих  за  де- 
сять років,  коли  при  переписи  людности  питали  ся  вже  за  матїрню 
мову,  можна  було  записати  100.000  людні!  за  Словаків.  Ті,  в чпїм  духу 
робить  ся  урядова  статистика  в Угорщині',  не  боять  ся  „гнїву 
і пімсти  Роспї“ ; вони  Словаків  уважають  небезпечними,  тому  пе- 
реслідують за  панславизм.  Для  них  „Рус“  — гиіЬеп,  Серб  — гас, 
а Словак  все  панславнст. 

„Припускаю,  що  „новійша  істория  церкви  в Угорщині  не  знає 
нічого  про  те,  аби  Словаки,  чи  католики,  чи  евангелпкп,  перейшли 
були  в значнїйшім  числі'  до  грекокатолпцької  унїятської,  або  не- 
унїятської  церкви^.  Але  істория  в Угорщині,  так  церковна,  як  не- 
церковна,  ще  про  багато  річий  не  знає.  З яким  апльомбом  починає 
ГунФальві  ЕтноґраФІю  Угорщини  (Ма£уагогга§  еШпо^гарЬіаіа,  1876), 
а прецї  говорячи  про  віру  Словаків,  твердить,  що  „кілька  кальвін- 
ських  сіл  є в Текові  (!)  і Нїтрі  (!)“.  Чув,  що  звонять,  але  не  знав 
де.  Як  змінювала  ся  у нас  вір^  як  не  можна  по  ній  визначувати 
народности,  покликав  ся  я на  макоЕпцькпй  округ  у Шароши,  де 
за  Марії  Тересп  цілі  села  протестантські  переходили  до  східної 
(унїятської)  церкви.  То  Факт,  який  можна  ствердити.  Там  зміню- 
вали віру  не  деякі  Словаки,  не  одиниці,  але  цілі  села.  Про  те  по- 
дибуємо дуже  гідне  уваги  сьвідоцтво  в статї  д.  Маляка  про  6л- 
шаву  (В  сім  числі  81оу.  РоЬГ.).  Ґемерський  єванг.  сенїорат  жалу- 
вав ся  столичним  зборам  1681  р.  за  церкви,  відібрані  від  єванг.  церкви 
цісарською  властию ; а між  тими  церквами  був  також  і шумяцький 
з філіями  Тельґартом  і Вернаром.  Коди  документ  д.  Маляка  заслу- 
гує  віри,  то  в ХУІІ  в.  і в Шумяцу  і Тельґартї  і Вернарі  була  така 
сама  віра,  як  у сусїдних  тройських  селах1).  Або  що  то  так  звані 
Сотаки  в Земплпнї?  Одні  з них  протестанти  (кальвіни),  иньші  гре- 
кокатолики  (унїяти).  Коли  протестанти  між  ними  Словаки,  то  очи- 
видно  і унїяти  Словаки. 

„Або  маю  під  рукою  малу  збірку  народнїх  угорсько-руських 
пісень  (Русскій  Соловей.  Унгварг,  1890).  Многі  з пісень  лише  пе- 
реписати латинкою  — і вже  словацькі : 


*)  З того,  що  в тій  місцевості!  змінювали  віру,  не  виходить,  щоби 
з нею  мала  змінювати  ся  і народність  так  само,  як  вона  тепер  не  змі- 
нюеть  ся,  коли  в Тельґартї  грекокатолики. 
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ГдЬ  тьі  бмла,  донько  моя? 

На  цьінтерю,  мати  моя 
Б мла  я, 

Прешлу  радость  и потЬху 
Искала. 

ГдЬсь  почила,  донько  моя  ! 

Зй  на  гроб мати  моя  — 

Милого  : 

Бо  оні>  бмлі»  мой  наймиленьший. 

Я его. 

Чтось  робила,  донько  моя  ? 

Зй  вила  я,  мати  моя, 

В'Ьночек'ь  : 

На  гробі»  мого  наймилшего 
Кресточекть. 

Зі»  чегось  вила,  донько  моя  ? 

Зй  з'ь  фіялки,  мати  моя, 

Вила  я, 

Жебм  онь  зналі»,  же  я его 
'Любила* 1). 

„Ріезей  ]е  уіас  зіоуепзка",  каже  д.  Шкультеті,  „пе2  гизка". 
Ргііот,  кіо  гпа,  сі  уусІауаіеГ  пегиМії  і зіоуа  і іуагу.  Кіо  гпа,  сі 
резпіска  пеуугегаїа  Ьу  еЗіо  зіоуепзке^іе,  кеЬу  піе  Киз  Ьоі  рогпа- 
сії?  А па  іоіо  у§е!ко  ге  Зіоуак  пешаї  Ьу  ргауа? !“  А коли  тут  може 
маємо  до  діла  з пословаченоми  Русинами,  то  що  з того  виходить  ? 
Чи  можемо  говорити,  що  Словаки  лише  католики  і протестанти"  ?2). 

В найблизшому  числі  Слов.  Поглядів3)  відповідає  д.  Мішік 
дальше  на  уваги  редакциї,  додані  до  його  попередніх  заміток,  та 
стверджує  свої  погляди  ще  й новими  арґументамп.  Подаю  знов  цілу 
його  статю  в перекладі': 

„Природна  річ,  що,  доки  не  прийшов  ще  на  питане  народно- 
сти  історичний  порядок,  руське  духовенство  в Галицькій  Руси  на- 
зивало ся  руським  лише  на  підставі  ріжницї  церковних  обрядів, 


*)  Про  словацпзм  сего  вірша  належить  те  саме  сказати,  що  й про 
попередній  '„Коли  мурували".  Запримічу  тільки,  що  се  не  народна  пісня 

і такою  мовою  не  говорять  у Бачцї,  якою  написаний  сей  вірш.  Треба 
хіба  не  знати  зовсім  руської  мови  і нашого  „язичія",  аби  щось  подіб- 
ного говорити. 

2)  Зіоуепзке  РоЬГаЗу,  1893.  Ч.  9.  Ст.  566—576. 

/3)  Ч.  10.  Ст.  623-631. 
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ба  що  ще  й нині  руське  духовенство  з тамтої  сторони  Карпат  не 
зважає  на  ріжницю  мови  і народности,  коли  не  має  досить  відваги 
плисти  проти  шовіністичному  прудови,  або  стидаєть  ся  своєї  мови 
і народности.  Але  як  Наумовичовн,  що  знав  Галицьку  Русь  до- 
кладно і в снї  не  прийшло  твердити,  мов  би  то  галицькі  Русини 
ріжнили  ся  від  Поляків  лише  обрядом,  а не  мовою  і народністю, 
так  і угорським  Русинам  не  сьміе  ніхто  заперечувати  їх  народно- 
сти і ототожнювати  їх  зі  Словаками  або  Мадярами  лише  тому,  що 
більше  або  меньше  пословачені  чи  помадярщені,  та  що  їх  здеґене- 
роване  духовенство  не  признаєть  ся  до  руської  народности.  Таж 
і у нас  Словаків  стидали  ся  і стидають  ся  многі  свойого  словаць- 
кого походженя  і уважають  себе  Мадярами,  Німцями  і Бог  зна 
і—  чим,  лише  не  тим,  чим  є в дїйсности.  Чи  не  маємо  досить  ренеґа- 
тів,  що  бажають  бути  більшими  Мадярами,  як  самі  Мадяри  з Де- 
брецпна?  А чи  проте  ми  перестали  бути  Словаками?  Чи  не  маємо 
сотки  тисячів  помадярщених  братів  у Абауй-Торнї,  Ґемері,  Ново- 
градї  і ин.  уважати  кровю  з нашої  крови  лише  тому,  що  їх  ни- 
нішня мова  вже  не  словацька?  Не  маємо  признавати  ся  до  того, 
що  наше?  Маємо  дивити  ся  байдужно,  як  нам  неприязні  сусїди 
від’орують  кусок  по  кускови  батьківської  землї  ? 

^ . Коли  1875  р.  — як  говорить  Наумович  — не  лиш  в устах 
простого  народа,  але  і в розмовах  інтелїґенциї  не  роблено  ріжницї 
між  народністю  і церковним  обрядом,  то  діяло  ся  се  без  сумніву 
тому,  що  церковний  обряд  грекокатолицький  враз  зі  старословян- 
ською  мовою  уважано  за  неперечну  ознаку  руської  народности,  бо 
тяжко  було,  і нині  є,  представити  собі  Русина  без  грекокатолиць- 
Ч кого  обряду  і славянської  церковної  мови. 

Не  заперечую,  що  в угорських  Русинів  є багато  словацького 
в мові,  піснях,  топоґраФІчних  назвах  і т.  д.,  таж  живуть  посеред 
Словаків,  у їх  безпосереднім  сусідстві  тілько  століть,  що  навіть  не 
було  би  дивне,  як  би  були  утратили  й назву  „Руснак“,  яка  так 
ясно  вказує  на  їх  походженє.  Лише  тій  народній  назві  завдячує 
своє  походженє  прозвище  Руснак  або  Русінак,  яке  на  Спішу  по- 
дибуєть  ся  часто  і між  вірними  римо  католицької  віри;  подібні 
до  нього  мадярські  прозвища  Орос,  Товт,  Лендєл,  Горват,  Олаг, 
Неймет  і ин.  вказують  так  само,  що  їх  теперішні  властителі  по- 
томки  Русинів,  Словаків,  Поляків  і т.  д. 

І в тому  нема  сумніву,  що  між  нашими  грекокатоликами  в Ґе- 
мері, Спішу,  Шариши,  Земплинї  і т.  д.  є Словаки,  Мадяри,  Поляки, 
Нїмцї  і ин.  Бо  деж  є народ  в Европі,  що  не  прпймпв  би  до  себе 
більше  або  менше  споріднених  і чужих  народнїх  елементів  ? І ми 
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Словаки  не  без  таких  чужих  приміток,  і завдяки  їм  мабмо  таку 
пестру  ріжнородність  народньої  мови.  Але  правда,  визначити  гра- 
ниці між  грекокатолнками  Словаками  і Русинами  дуже  тяжко, 
коли  порущені  Словаки  не  ріжнять  ся  від  пословачених  Руси- 
нів анї  окремою  народньою  назвою,  анї  кройом,  анї  мовою. 

„В  тематизмі  пряшівської  єпархії  з р.  1893  подані  при  гре- 
кокатолнцьких  школах  також  шкільні  округи  і виказ  їх  членів. 
Я виписав  собі  прозвища  тих  членів,  аби  показати,  що  грекокато- 
лицькі  унїяти  на  Спішу,  Гронї  і в маковицькім  окрузі  мають  ба- 
гато прозвищ  спільних  зі  Словаками,  що  вказують  на  їх  словацьке 
походжене,  ба  навіть  німецьких,  але  побіч  того  багато  також  ру- 
ських. На  Спішу  мають  унїяти  такі  прозвища1):  Куоузку,  ТЬиг, 
2ітоуап,  Бе§ко,  Байко,  КисМа,  Іапоу-2акиіпу,  Вигсак,  Опсіік,  Мапі- 
гак,  Уо]Ша,  Зіуаско,  РоїкаЬІа,  УгаЬеГ,  Уапзас,  КогсЬпак,  Нагіеіка, 
Ророуіс,  Іепік,  ВігоЗсак,  Зиску,  Уазко,  Неразку,  Нтага,  2іс1,  НаГа- 
та,  Раиіоу,  Ьізой.  НгеЬік,  Вигік,  Коїе],  Бусіка  (дудка  = рйРаїка 
2 УгЬу),  Бигапка,  Тигок,  Коїаг,  Сіркаїа,  Кисіїас,  Реігізко,  Ве^аіа, 
Кііап,  Йаіаіа  (порів.  шатать,  коїізаР),  Уеіку,  АпсігиЗка,  Зігепк,  Ви- 
Іік  (пор.  булькать,  кІокоіаР),  Сгоґік,  Коуаі’сік,  СкоЬог  (пор.  хабара, 
гізк),  ^гіпа,  2іша,  ЗіуиГка,  Раиіік,  Згока,  Зтоіеп,  Расап,  Нгіпак, 
Маїезі,  ^сііпак,  Зи^а,  Басіп§-ег,  ЬаЬапі-НаГсіп,  Нигсік,  ЬаЬапІ-Уайо- 
КиЬі,  Ріе§сак,  СІисЬтап,  Вегпаі;,  Згетапак,  Наїсак,  Кигтіак,  Сека- 
йак,  Ваіаг,  НІіпка,  Се§е1ка  (пор.  чесалка),  Уізіоску,  Уіга,  Реіхік, 
КгоГак,  Рі^Гаг,  Уазсига,  Іазепсак,  Версак,  Рау1і§сак,  Весіпагсік,  Кар- 
гаР,  01ек§ак,  Іауогсак,  РеІгіГак,  Во^изку,  Котопак,  Вогеску,  Магііак, 
Ниіпік.  В ПІумячи,  Тельґартї  і Вернарі : Согкап,  СиЬап  (чурбан-ь?), 
НгаЬозгку,  Мі§еска,  Бигсо,  Во5е1а,  Зіриіа,  Уаіепіік,  Кпігка,  Бігка, 
Кі§а  (киша?),  §коуіега  (пор.  сковьірять),  ОпсігиЗ,  Бикас,  Аіеха, 
ЗігЬіап.  В маковицькім  окрузї  (в  Шароши) : Восіпаг,  Зітко,  Роііспу, 
Васік,  Сгтіїегко,  ЗіеЬпас,  УагскоІ,  ІЧоуеско,  Вгіпсіік-Ье§сі§іп,  2ЬіЬ1е], 
Кцак,  «Іигізіа,  ЬіЬа,  Шіе,  Сггокої,  Зтік,  Лігсоу,  Зєус,  Кітак,  Ріраз, 
Козіеіпік,  Виуаііс,  Натагсак,  Кгауес,  Ре1гі§іп,  Ьірка,  Васа,  Бигкоі, 
Кгазка,  АсіатіЗіп,  Кика],  Во2ік,  Зііука,  БгиЬка,  Мікаїсік,  Раїі^а, 
Иеско,  Оузапік,  ЗЧоуак,  Аієхоуіс,  Йерііка,  Ткас;  Уа§капіп,  Сета,  Зіе- 
їапсік,  Мііаз,  Рорегпік,  Віїаз,  Репо,  ВиЬеп,  Висіа,  Ресепко  (пор.  0е- 
денька),  ^скапіп,  Раиіік,  Бетко,  КаріЗоузку,  Скисіко,  ^сііпак,  Коїаг, 
чБиЬіузку,  Кги2ко,  Іигіско,  Коуаііску,  Нисіак,  Сирег,  Зіуапіс,  Са](іоз, 
Закіг,  Іуапсіп,  Сосиїа,  Бетсак,  Вгисійак,  НгісіЗіп,  Касіегауу,  Кара, 


а)  Подаю  сї  прозвища  в оригіналі',  бо  не  знаючи  на  певно,  як  вони 
звучать  по  руськи,  не  хочу  при  транскрппциї  робити  помилок.  В.  Г. 
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Восігиску,  КауиГа,  Оіепсіп,  Реігіско,  Коіпііс,  Наїеску,  Мі£коузку,  Уіі- 
коузку,  Заукапіп,  Гегїогоско,  КиЗуага  (пор.  кашеварч»),  2игоу  (пор. 
журить,  гоЬіі’  уубііку),  Огоску,  Сигу  (від  гузять,  кирсії’  Ьапсігаті 
— Ьапсігаг),  БгатЬа,  Котап,  Іуапсіп,  Бире],  Гесіогко. 

З того  видно,  що  на  дотичних  місцях  мають  перевагу  два  на- 
роднї  елементи,  словацький  і руський.  Чим  дальше  від  Шароша 
в напрямі  Ґемера,  тим  менше  руських,  а більше  словацьких  про- 
звищ.  Так  само  стоїть  річ  і з мовою.  Руснаки  в Остурнї  (у  Спіш- 
ській  Маґурі)  становлять  виїмку.  їх  мова  спольщена,  бо  в околици, 
де  живуть,  панує  польщина,  але  про  те  ледво  впало  ще  кому  на 
думку  сумнївати  ся  про  їх  руське  погоджене. 

Із  славянського  становища  взагалі  не  багато  залежить  на  тім,  * 
чи  в північно-східних  столицях  Угорщини  живе  більше  Русинів  нїж 
Словаків  і навпаки ; таж  ми  всї  свої.  Одначе  в вузшім  етноґраФІч- 
нім  розуміню  не  було  б добре,  колиб  ми  зменшували  число  угор- 
ських Русинів  лише  тому,  що  спішські  і шарпшські  унїяти  гово- 
рять більше  словацькою,  нїж  руською  мовою.  Стоїмо  тут  перед 
отсими  Фактами  : 

1.  Унїяти  в північно-східних  околицях  Угорщини  уважають  ся 
у простого  народу  словацького,  серед  якого  живуть  або  з яким 
сусідують,  за  Руснаків. 

2.  В їх  пословаченій  мові  бувають  такі  руські  слова  і вирази, 
яких  походженя  не  можна  глядати  в церковній  мові,  але  в живій 
мові  народній. 

3.  Крім  пісень,  принятих  від  Словаків,  мають  також  оригі- 
нальні. 

4.  Не  лише  Словаки,  але  й Нїмцї  та  Мадяри  називають  їх 
Руснакамп;  перші  звуть  їх  КиіЬепеп,  Кизпакеп,  другі  гиШепек, 
огозгок,  а що  до  віри  §огб£бк.  Коли  вираз  Руснак  означує  лише 
віру,  то  чому  Нїмцї  і Мадяри  не  звуть  так  Румунів  та  Сербів  ? 

5.  Шаришських  і Спішських  унїятів  уважають  Руснаками  ще 
й деинде.  Що  до  Шароша  і Спіша  я відклпкував  ся  вже  на  пря- 
шівський  шематизм  із  р.  1893,  де  при  поодиноких  парохіях  згаду- 
єть  ся  Ип^иа  зіауо  гиіЬепіса,  з виїмкою  Бельжі  (число  гр.  кат.  душ 
1406)  і Кошиць  (число  гр.  кат.  душ  2604),  де  крім  мадярської  і ні- 
мецької мовп  згадана  ще  1іп§па  зіауіса.  Що  під  тою  1іп§тіа  зіауіса 
розумієть  ся  також  лише  1іп§ціа  зіауо  гиШепіса,  видно  з мадярського 
тематизму  угорського  духовенства  (1878),  в якому  при  названих 
двох  парохіях  приходить  згІау-гиШеп  пуеіу.  Що  до  Спіша  то  мо- 
жемо відкликати  ся  ще  на  „Згерезі  Ет1ек-кбпуу“  з р.  1888,  де 
Швабіс  розріжнює  у тутешнього  славянського  населеня  пять  гово- 
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рів  : маґурсько-польськвй,  руснацький,  шаришсько-словацький,  по- 
гронський  (або  ґемерсько  словацький)  і лїитавсько  словацький.  Ру- 
снацький  дпялбкт  по  Швабісу  є в Липнику,  Фольварку,  Камйонцї, 
Лїтмановій,  Орябинї  (Ярембінї),  Кремпаху,  Сулинї,  Межибродї, 
Крендзельовцї,  Заводі,  Якубянах,  Годермарку,  Горпсцї,  Нижніх 
і Впжнїх  Репашах,  Ольшавпцї,  Павлянах,  ІІідпрочу,  Завадцї,  Ниж- 
ній і Вижнїй  Словінці,  Гельцмановцях,  Порачу  і Ксйіпові.  В Остурнї 
(в  Сп.  Маґурі)  е руснацько  польський  диялєкт,  а в Якубянах  і Го- 
дермарку має  бути  руснацький  диялєкт  инакшпп  як  в Сулинї, 
Кремпаху,  Лїтманові,  Липнику  і Камйонцї,  що  стоїть  близше  до 
шаришської  словаччпнп,  нїж  до  руснацької  мови  в Шароше,  Зем- 
плинї,  Унґу  або  Галичині. 

6.  В давнїх  актах  згадують  ся  грекокатолики  як  Руснаки  (Ки- 
Иіепі),  а в однім,  вже  наведенім,  як  Русини,  але  ніде  як  Словаки 
грекокатолицького  обряду.  Ба  навіть  в однім  акті  з р.  1562  при- 
ходять за  Маї'урою  КиіЬепі  сіє  Ггапкоуа,  отже  в селї  де  нині  нема 
ніяких  Руснаків.  Лише  про  грекокатолицьких  Словаків,  починаючи 
від  XIV  віку,  не  згадують  акти  нї  словом.  Мовчать  також  про  те, 
щоби  Словаки  у більшім  числі  були  перейшли  на  грекокатолицьку 
віру.  А прецінь  у парохіяльних  книжках  мусїла  б бути  зазначена 
така  памятна  подія.  Говорю  памятна,  бо  знаємо,  що  від  XIV  сто- 
лїтя  до  половини  XVII,  отже  до  унїї,  визнавцї  грекокатолицької 
віри  у північно-східній  Угорщині  уважали  ся  схизматиками  і не  ті- 
шили ся  зовсім  приязнею  рпмокатоликів,  які  не  були  б так  бай- 
дужно дивили  ся  на  громадний  перехід  своїх  одновірців  до  розколу, 
аби  не  згадали  про  нього  в сучасних  парохіяльних  лїтопиеях.  Та 
про  більші  і частїйші  зміни  віри  на  Спішу  або  Шароши  аж  до  ча- 
сів реФОрмациї  мовчить  історпя.  Така  переміна  могла  зайти  аж  по 
р.  1443,  в якім  прийшов  до  Спіша  звістнпй  їскра  із  Врчалом  (?) 
з Доброї  (ВегсЬаІ  (Іе  БоЬга),  та  Петром  Аксамітом.  Два  замки, 
Спішський  і Любовенський,  були  тодї  в руках  гуситів  і в тім  то 
часі,  значить  між  1443  - 1462.  коли  по  відходї  Іскри  остав  ся  лише 
самий  Аксаміт  ізч  5.000  вояків,  знаних  під  назвою  братів  або  това- 
риства братчиків,  міг  удати  ся  важнїйшпй  релігійний  переворот,  але 
про  щось  таке  нема  ніяких  звісток.  З часів  реФормациі  знаємо  на 
певно,  що  пр.  коло  1600  р.  на  цілім  Спішу  була  крім  грекокато- 
лицьких лише  одна  римокатолицька  парохія,  капітульна;  всі  нньші 
були  в руках  протестантів.  Правда,  що  істория  мовчить  не  про 
одно,  але  така  мовчанка  може  бути  також  вимовним  сьвідоцтвом 
того,  що  те,  що  нпнї  бачимо,  було  так  із  давен  давна.  Церковна 
істория  останніх  лятьох  століть  не  згадує  ані  одним  словом  про  те, 
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щоби  римокатолицькі  Словаки  в значнім  числї  перейшли  коли  на 
грекокатолвцьку  віру,  не  згадує  анї  про  одну  церкву,  що  первістно 
булаб  латинським  костелом,  нї  про  одну  парохію,  що  коли  нале- 
жала б була  до  римокатолицькнх  Словаків : наслідком  того  зовсім 
справедливий  висновок,  що  нинішні  Руснаки  були  такими,  як  нинї, 
від  непамятних  часів,  хоч  у мові,  піснях  і звичаях  приймили  багато 
від  Словаків,  а місцями,  як  у Тельґартї,  Шумяци  і Вернарі  так 
пословачили  ся,  що  нинї  трудно  розріжнити  їх  від  Словаків.  Сло  • 
ваченє  угорських  Русинів  має  свою  причину  головно  в подружніх 
звязях  між  ними  і Словаками,  а дальше  і в тих  обставинах,  що 
вони  творять  у багатьох  місточках  і селах  словацьких  дрібненькі 
острови  й не  мають  там  нї  своєї  церкви  нї  школи. 

„В  маковицькім  окрузі  по  тематизмі  пряшівської  єпархії 
(1893  р.)  є 9920  грекокатоликів  зі  словацько-руською  мовою.  В Со- 
таччинї  (Зоіакегіі),  себ  то  в крайнянськім  окрузі  (в  Земплинї)  було 
1878  р.  по  мадярському  шематизмови  в 11  парохіях  9897  гр.  кат. 
душ  із  руснацькою  мовою  (гаіЬеп  пуеіу).  Той  округ  належить  до 
м}жачівської  єпархії.  Тепер  не  маю  близших  даних  про  згадані 
округи,  але  буду  старати  ся  з часом  роздобути  їх  на  самім  місци. 

„З  другого  боку  було  б несправедливо,  колиб  ми  глядали  Ру- 
синів там,  де  живуть  самі  Словаки,  пр.  в Ґемері. 

„Людність  Тельґарту,  здаеть  ся,  складає  ся  з народнього  конґльоме- 
рату  із  Словаків  зволенсько-лїптавських,  спішських  і Руснаків.  В їх  те- 
перішній мові  є на  пр.  такі  слова  спільні  й Руснакам  на  Спішу : го- 
вядзіна  (в  Липнику  і Завадцї  говязіна),  дьітьа  (в  Завадцї  дьітьа), 
зі  Словаками  тамже : Зіікіе,  йоти,  опсаге,  §іігасаі’,  п^'айот,  йі2й’, 
ргез,  козГешіер  перигей,  таіегіпо,  тасосЬіпо  (гііке,  йоти,  оісаге, 
§іігасас  або  Шгасес,  ігдайот,  йігй’2,  ргез,  козсеїпе],  пери]Й2е§,  та- 
сегіпо,  тасосЬіпо),  і Словакам  у Зволени,  Лїптаві  і ин. : пегай'і 
^е^’е,  іакио  кгазпио  Ьаса,  Іепіисі,  сЬой’іи,  з й’іеисаіі,  о роппосі,  сЬІіер, 
пеЬГайа],  ойоЬпаи  і т.  д.  Короткість  складів  і наголос  на  передо- 
станнім взятий,  здаеть  ся,  зо  Спіша  від  Словаків  або  Руснаків.  Те 
саме  з малими  виїмками  дотикає  також  Вернарцїв,  у котрих  є на 
пр.  такі  слова  спільні  й Руснакам:  Ьоу]‘аЙ2Іпа,  й’іі’а;  Словакам  на 
Спішу : йоти,  йІиЬо,  §і1кз*е,  па  козі’еіпе]  іигпі,  оисаге,  Шгасаі’,  та- 
іегіпо, тасосЬіпо,  пуайош,  йігй’,  ргез  оЬІесепа,  §сезі’а;  Словакам 
у Ґемері : іаЦе,  §итп]е  Ьаса,  іісЬ]е  2асі,  ргетокпиЦе  йіеГа,  оризі’епіе, 
йіеРа. 

„Що  в Ґемері  істнували  колись  і руські  оселї,  яких  останки 
переховали  ся  в поодиноких  руських  словах,  то  дуже  правдопо- 
дібне. І те  коігу  в Ґемері  тотожне  з малоруським  котрий. 
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Але  хоч  ґемерські  Словаки  приймали  в себе  по  части  і ру- 
ський елемент,  не  можна  твердити,  щоб  утратили  свою  народність 

i перемінили  ся  на  Русинів  так  само,  як  не  можна  угорських  Ру- 
синів уважати  Словаками  тому,  що  примішала  ся  до  них  у части 

ii  словацька  кров,  та  що  їх  мова  значно  пословачена. 

„Аби  нїхто  не  робив  закиду,  що  моя  скромна  думка  про  на- 
родність Руснаків  не  опираеть  ся  на  дійсній  ріжницї  народньої 
мови  між  ними  і Словаками,  уважаю  за  потрібне  подати  тут  при- 
клади мови  із  Завадки,  Порача  і Липника  з указанем  на  просту 
мову  спішських  Словаків. 

Завадка:  Кегаді  рзіе  Ьоу]’адіпи?  Ііорач:  Кегаді  ]ізіе  Ьоу^а- 
сііїш?  Липник:  Кегаді  ]езіе  Ьоуіадіпи?  Словак:  Йегадгі  ^есе  Ьоує- 
дгіпи  ? 

Зав. : ^а  даупо  пеуід’іі  ; ГІор. : Баупо  зот  пеуісГіи ; Лип  : Баупо 
^ет  пеуісі’іи;  Словак:  Баупо  зот  йеуідгеї. 

Зав. : СЬоуате  копі,  когоуі,  иїеі,  расаіа.  Пор. : СЬоуате  копі, 
когоуй,  оїеі,  рга§аіка.  Лип.  : СЬоуате  копо,  когоуб,  иРсі,  расаіа. 

Словак : Ноуате  койе,  кгауі,  оісе,  рга§еіа  (рга§иЬі). 

Зав. : Гйіікі  ГіпіРсі  Ьо^а  зе  гоЬоіі.  Пор. : 8еікі  ІепіГсі  Ьо]‘а  За  го- 
Ьоій.  Лип.:  8бікб  Гепіуб  Ьо^аі  За  гоЬоіб.  Словак:  8іске  Гепіїсі  Ьо^а 
Зе  гоЬоіі. 

Зав.:  Роуіс  ті,  то]  зіпи,  со  ЬГадаЗ  па  іо]  Іисі?  Пор.:  Роуіс 
ті,  ти^  зіпи,  со  ЬГадаЗ  па  іе]  Іисі?  Лип.  : Роу^ес  ті,  тб|  збпи,  со 
ЬГадаЗ  па  Іе]  Іисі?  Словак:  Роу]‘єс  ті,  то]  зіпи,  со  ЬГедаЗ  па 
Іике  ? 

Зав.  : КерідеЗ  сіоти.  Пор. : КериідеЗ  доти.  Лип. : №рб]деЗ 
доти.  Словак : ^р^'дгеЗ  доти. 

Зав. : БоШо  ]’ет  сЬодії  га  йот,  опа  ргеса  га  туа  пеЗІа.  Пор. : 
БІиЬо  зот  га  йот  сЬодіи,  опа  ргесі  га  нуа  пеЗІа.  Лип  : Боийо  ]ет 
га  йот  сЬодіи,  опа  ргесі  га  т^а  пеЗІа.  Словак : БІиЬо  зот  га  йи 
Іюдгії,  опа  ргесі  га  тйе  йеЗІа. 

Зав.:  Ка  козі’ііпе^  іигпі  уізіа  па]уекЗі  Ьодіпі  з сіїоЬо  зеїа. 
Пор. : Nа  козсеїпе]  іигйі  уізі  паІуекЗа  Ьодіпа  з саіе^  дедіпі.  Лип.  : 
Ка  козіеіпе]  іигйі  у^езіі  па]уек8а  Ьодіпа  з сіїе^  дедіпі.  Словак  : Ш 
козсеїпе^  іигйі  уіЗі  па]уек3а  Ьодгіпа  з саіе]  дгедгіпі. 

Зав. : 8 ііта  д’іісаіаті  пеЬидет  зе  уесе  ІаЬди  Ьауііі.  Пор. : 
8 ііта  дгіїсаікаті  пеЬиди  За  уесе^  ІоЬди  Ьауііі.  Лип.  : 8 ібта  дгіеи- 
саіаті  пеЬиди  За  уєсі  ІоЬди  Ьауііі.  Словак : 8 ііта  дг]еусеіаті  йе- 
Ьидгет  Зе  уєсє]  ІоЬди  Ьауіс.  , 
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Зав. : Какі  Іара^’и  зе  у іагкосЬ  2 гикаті,  а гіЬі  у гікасЬ  а V гі- 
ЬпікосЬ  закаті  а Ьаскаті.  Гіор. : Каки  Іараіи  8а  V ^агкосЬ  2 гикаті, 
а гіЬі  уо  уосІасЬ  а гіЬйікосЬ  20  закаті  а Ьасекаті.  Лип. : Како  1а- 
радії  8а  V іагкосЬ  гикаті,  а гбЬб  уо  уосІасЬ  а гбЬііікосЬ  закаті  а Ьа- 
секаті. Словак:  Какі  Іараіи  8е  V іагкосЬ  гикаті,  а гіЬі  у гекасЬ 
а гіЬпікосІї  закаті  а Ьаскаті. 

Зав. : О р^иіпосі  ргіЬЇЬпиІ  гіосі’ід  а сІокГа  зе  ^иЬазе  ргеЬисІіІі, 
оЗоЬпаї  Йіікі  8іігасеі  иМ  і 2 Ьагапот.  Пор. : О риіпосі  ргіЬеЬпи 
гкхГеі,  а пі8  8а  ^иЬазе  оЬисІіІі,  осіоЬпаї  8іікісЬ  8іігасаі  оісі  і 2 Ьага- 
пот. Лап. : О риіпосі  ргіїесіи  2ІОСІ2Є],  а сІокГа  8а  ]иЬазі  оЬисІіІі, 
осІоЬпаи  8бікй  8ібгасеІ  оуєс  і 2 Ьагапот.  Словак:  О роїпосі  ргіГесеї 
2Іо(І2е]  (коМо8),  а гакГа  8е  ]иЬа8е  гоЬисігіГі,  осіеЬпаї  8іске  8іігасес 
оісе  і 2 Ьагапот. 

Зав,:  ТісЬі  исєпісі  раса  зе  Мікіт  исіїеГит.  ІІор.:  Тізі  2асі 
раса  8а  8еікііт  исііеГот.  Лап. : ТісЬб  £асі  расаі  8а  8бікбт  исііеГот. 
Словак:  СіЬе  £асі  раса  8е  8іскіт  исііеГот. 

Зав. : V 2аЬогоісі  зіоді  сЬІорес  а та  V гисі  сЬГір  2 тейот  і 2 
тазіот  ротазсепі.  Пор. : V гаЬгаісі  зіод  сЬІорес  а та  V гике  сЬГер 
2 пуасіот  і 2 тазіот  рота8сепі.  Лап.:  V гаЬгоісі  зіоді  сЬІорес  а та 
у гисі  сЬІбр  2 т^осіот  і 2 тазіот  рота8сепг].  Словак:  V гаЬгаІке 
зіод  Ьіарес  а та  у гике  ЬГер  2 пуасіот  і 2 тазіот  ротазсепі. 

Зав.:  Маіегіпі  зіоуа  зо1оі8і,  ]ак  тасо8іпі.  Пор.:  Маїкіпо  зіоуа 
з1а18е,  ]ако  тасо8іпо.  Лап. : Маіегіпа  зіоуа  зо1оі8б,  ^ако  тасо8бпа. 
Словак:  Масегіпо  зіоуа  з1а!8е,  ]ак  тасоЬіпо. 

Зав.:  Ргауі  ієгаг  з’ет  зігііпиі  (і’іГа  (і  сігеско)  сіїкот  оі  сІогсГа 
гтасапе,  пеоЬІесепе,  оризсепе.  Пор.  : Тегаз  зот  зігеіпи  сігеско  саі- 
кот  рготокпиіе  оі  сіі^сГа,  пеоЬІесепе,  ори8сепе.  Лип.  : Ргау]'е  іегаг 
Іет  зігеіпи  (ігеско  саїкот  оі  сіогсійа  ргетокпиіе,  пеоЬІесепе,  ори8- 
сепе.  Словак  : Ргауе  іегаз  зот  зігеіпиі  сігеско  осі  сіігсіга  саїкот  рге- 
токпиіе, пеоЬІесепе,  оризсепе. 

В Липнику  подибують  ся  слова : сієгєуо,  зоїота,  зоїопіпа,  сі- 
Іиуаіі,  розіираіі,  кигііі,  рііі,  сЬосіііі,  (ібзіаіі  і ие.  В Порачи : (Гіика, 
зоїота,  зокега  (=  зекега),  Ьуагііі,  сисКі  (<?еп.  сигїяоЬо),  сісзіаіі,  дзіі, 
тоїоко,  то]оЬо  і ин.  Виговір  всюди  твердий,  де  не  подано  мягченя. 
В Завадцї  в часї  короткого  побуту  почув  я такі  слова  : зизіі  (зи- 
зісі),  росіїоуаіі,  росираіі  гики  (роЬогкаі’),  ргііі  (ргізГ),  когоуа,  з'ад 
(=  уаде),  козіїі,  роЬезіЬоуаі’,  Ьуагііі,  зіпу'а,  (=  зета),  сЬГір 
(=  сЬГіЬ),  гаЬогоЗа,  Ций  (у  шаришських  Русинів  кіп  = кбп),  то- 
Іоіііі,  коїоіііі  тоїоко  (тазІіР,  угагаР  тііеко  па  тазіо,  тйііі’),  рі(іе8 
(=  ро](іе8),  кгазіі,  зкагйііі  зе  (=  йаіоуаі’  за),  сГііі  (=  сіеіі),  тесКіС 
(=  тесКісГ),  зеїо. 
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„Вже  і з тих  коротких  вказівок  народньої  мово  водно,  що  між 
Руснакамо  і Словаками,  хоч  перші  сольно  пословачені,  е ріжниця, 
бо  переховало  ся  досить  слів,  що  вказують  на  руське,-  чп  то  ма- 
лоруське походженє. 

„Наведу  тут  ще  деякі  народні  пісні  із  Завадки : 

0 

1.  Ьаіа  Ризі,  Іаіа,  пеЬеІет  уаз  ігітаїа, 

Ьо  уі  Ьагз  кгісііе,  тіІоЬо  Ьисіііе. 

2.  N0  рісіет  уаіаіот,  Ьо  уаіаіот  Ьіаіо, 
аіе  рога  иЬІі,  іат  сЬосІпісок  па  іо. 

3.  І8Іа  Ьі  ] а га  ти§  їе]  іезепі  гасіа : 

Іака  іо  рекпа  гес,  кеі  пеуізіа  т1а(іа. 

4.  N6  розсій  ]‘а  га  ти§  апі  іоЬо  госки, 

№§  зі  п©  пагЬегат  ріг]а  роїпи  Ьоски. 

5.  Таки  Ь(І0т  га  тіїіт  2а1оЬи  ігітаїа, 
кесі  ЬисІ0  сіо§і’  расіаі,  Ьсіет  Ьоза  ЬіЬаІа. 

69  2а1оЬи  ігітаіі,  кеі  ЬсІ0  (їоЗі’  расіаіі, 
а ]‘а  £іесіі  ЬисІ0т  паіЬаг2е  ЬіЬаІі. 

„В  Завадцї,  як  і всюди  у Руснаків  е також  вариянти  словаць- 
ких пісень,  пр.  : 

УіЗІа  тііпагеска  го  §іги  Іораіи, 

гаЬіІа  тпі  Ьизки  §итпи  а г]’аЬаіи  і т.  д. 

або  : 

Напіско,  сіи§іско,  к$е  зі  Ьиіа, 

20  зі  іак  сі2еткі  угозіїа? 

СЬосііІат  (іо  Ьа]и  іеЦаіот  па  ігауи, 
гоза  Ьиіа,  гоза  Ьиіа. 

„Шкільні  статистичні  викази  з р.  1870  дотикали  ся  взагалі 
матїрньої  мово  шкільних  дїтий,  що  могло  за  матїрню  мову  пода- 
вати словацьку  навіть  там,  де  є власне  пословачені  Русини,  але 
не  брали  на  увагу  народности  в етноґраФІчнім  розуміню,  тому  Ке- 
леті  не  мав  права  уважати  пословачених  грекокатоликів  лише  за 
Словаків  й ігнорувати  їх  руське  походженє. 

„Знаю,  що  ті,  в яких  дусї  робить  ся  в Угорщині  урядова  ста- 
тистика, тепер,  як  здаєть  ся,  не  боять  ся  гнїву  і пімсти  Росиї.  Так, 
їм  тепер  байдужне,  що  не  їх.  Тпмчасом  вон^  лише  так  здаєть  ся. 
В дїйсности  і нас  Словаків  дуже  мало  боять  ся,  та  не  пересліду- 
вали бо  нас  за  панславізм,  коли  б не  бояли  ся  самої  Росиї,  бо 
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знають  добре,  що  панславізм,  о скільки  взагалі  можна  його  пова- 
жно брати,  без  могутньої  Росиї  не  має  ніякого  значіня“. 

Із  цілої  полеміки  виходить,  що  й Словак,  обзнайомлений  з міс- 
цевими відносинами,  признає  спірну  територию  руською,  а її  ме- 
шканців Русинами.  За  ним  повинні  піти  й иньші,  що  думають 
инакше,  як  він,  та  переконати  ся  на  місци  про  питане,  в якому  за- 
бирають голос.  Тодї,  за  чим  вони  не  заявлять  ся,  дослїдп  їх  будуть 
мати  більшу  вартість,  як  дотеперішні,  опирані  звичайно  на  хибних 
премісах. 

Зберу  ще  раз  коротко  усї  свої  висновки  : 
г Спірна  територия  була  від  найдавнїйших  часів  руська,  на 
скілько  вказують  на  се  досить  бідні  жерела.  З часом  вона  маліла 
наслідком  денационалїзациї  Русинів  і то  аж  у двох  напрямах  : у ко- 
ристь Мадярів  і Словаків.  Денационалїзацея  Русинів  у користь  Ма- 
дярів була  майже  все  насильна,  в користь  Словаків  більше  добровільна. 

Мова  мешканців  спірної  териториї  не  досліджена  доси  на  ці- 
лім просторі.  Зі  взірців  її,  опублікованих  доси,  показуєть  ся,  що 
вона  не  всюди  одностайна,  що  в багатьох  місцевостях  вона  чисто 
руська,  в багатьох  знов  більше  або  меньше  пословачена.  Розбір 
найбільше  пословаченого  диялекту  вказує  одначе  на  його  руську 
основу,  з чого  виходить  знов,  що  вона  була  колись  чисто  руська. 

Сама  мова,  хочби  й як  пословачена,  не  може  рішати  про  на- 
циональність  людий  спірної  територпї.  Для  такого  осуду  треба  до- 
слідити всякі  иньші  прикмети,  що  становлять  характеристику  на- 
циональности,  а доси  сього  не  зроблено.  Супроти  того  мусить  тим- 
часово полишитись  зіаіиз  ціло  і спірну  територию  мусить  уважати 
ся  руською,  а її  мешканців  Русинами,  якими  вони  й самі  себе  ува- 
жають і їх  сусіди,  в першій  мірі  Словаки. 

На  підставі  релїґії  не  можна  причислятп  мешканців  спірної 
териториї  нї  до  Русинів,  ні  до  Словаків.  На  увазі*  треба  мати  од- 
наче, що  Словаки  не  приймали  ніколи  унії  громадно,  Русини  тим- 
часом  зробили  се  ще  в XVII  віці. 

Під  словацьким  впливом  була  не  лише  мова  Русинів,  але  й їх 
звичаї,  обряди,  ноша  і т.  ин.  При  дослідах  треба  се  мати  все  на 
увазі*  і виказувати  докладно,  що  де  наплило  від  Словаків,  а що  пи- 
томе руське. 

Русини  західних  угорських  комітатів  не  становлять  чистого 
типу;  їх  можна  б назвати  „АУаззег-КиШепеп",  подібно,  як  назива- 
еть  ся  шлеськпх  Поляків  ,,^¥аззегРо11акеп“.  їх  денационалїзация 
поступає  швидко  ще  й тепер  на  перед  і коли  не  зайдуть  якісь  не- 
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г саодївані  обставино,  на  протягу  сього  столїтя  не  полишить  ся 
V з них  нї  слїду:  усї  пропадуть  у мадярськім  і словацькім  мори. 

Поглядів  західних  Русинів  на  їх  национальність  не  подаю,  як 
зробив  се  я з Бачванськпми  Русинами,  бо  вони  більше  звісні 
і більше  Фактів  промовляє  за  їх  руськістю,  як  при  попередніх.  Коли 
одначе  покажеть  ся  потреба  того,  то  зроблю  се  дуже  радо.  Одно 
певне,  що  вони  обстануть  за  своєю  руськістю  сильнїише  як  Бач- 
ванські  Русини  раз,  що  вони  у всякім  напрямі  менше  пословачені, 
другий  раз,  що  їх  далеко  більше,  та  що  між  ними  є й такі,  що 
при  нагодї  зможуть  публично  виступити  в оборонї  своєї  справи. 


Увага.  Вже  по  впдрукованю  отсеї  працї  добув  я статю  д.  М.  Врабля, 
надруковану  в II  річнику  ,,ЕіБпо£гарІіі-ї“  (1891,  ст.  338—343) 
п.  н.  „А  Ьасзкаі  пііепекгб1“.  Автор  стоїть  у нїй  на  тім  прин- 
ципіяльнім  становищп,  що  Бачванцї  (ті,  про  яких  у мене  мова) 
— Русини.  Статя  його  обіймає  дві  частини.  В першій  говорить 
ся  про  забави,  специяльно  про  вечерницї  (прядки),  у другій  по- 
дає онпс  весїля  і наводить  кілька  пісень,  між  якими  є й чисто 
руські  з походженя,  пр.  „Отворай,  мамо,  вратаи,  або  „Слїдом, 
отчочку,  слїдом — Додам  тут  іще  також,  що  багато  подібних 
звукових  прояв,  як  у говорах  західних  і Бачванськпх  Русинів, 
подибуєть  ся  також  у працї  Соболєвского : Очерк-ь  -русской  діа- 
лектологія. ПІ.  Малорусское  нар^чіе  (Живая  Старина,  1892, 
вьіп.  IV,  ст.  3—61),  хоч  материял,  яким  він  тодї  розпоряджу- 
вав,  був  досить  скупий  і хоч  записів  із  пограничних  говорів 
було  тоді  ще  менше,  як  нині. 


Записки  Наук.  тов.  їм.  Шевченка,  т.  ХЬІІ. 
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